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Dlaczego tunel a nie most?

Projekt: ,,Usprawnlenle potaczenia komunikacyjnego pomlqdzy wyspaml
Uznam i Wolin w Swinouj$ciu — budowa tunelu pod Swing”
jest finansowany z funduszy UE w ramach programu
POIiS 2014-2020 oraz Gminy Miasto Swinoujscie



1935 .

Zarzad Budowlany Portu Swinoujécie (Hafenbauamt Swinemunde)
oglasza zamiar budowy tunelu na wysokosci obecnego dworca PKP.

Parametry tunelu:

- jedna jezdnia, dwa pasy ruchu,

- dtugosé 1220 m. (z czego 560 m. pod wod3),

- zatapianie i zagtebianie w dnie prefabrykowanych segmentow,
- koszt: ok. 20 mIn marek.

W sierpniu 1939 r. rozpoczeto badania geologiczne.

Dalsze dziatania przerwata wojna.






1974 - 1975 .

Owczesny rzad PRL podejmuje decyzje o rozpoczeciu przygotowan do
inwestycji

Ogtoszony zostaje konkurs na projekt koncepcyjny, ktory zaktada powstanie
mostu lub tunelu. Zgtoszonych zostaje 9 prac: 1 dot. Mostu i 8 dot. Tunelu.

Wybrano zwyciezce konkursu: zespdt Projektowy Instytutu Dréog i Mostow
Politechniki  Warszawskiej (tunel budowany metodg zatapianych

elementdéw).
Drugie miejsce zajat zespdt Zaktadéw Badawczych i Projektowych Miedzi

,Cuprum” z Wroctawia (tunel budowany metodg drazong).

Do budowy nie dochodzi prawdopodobnie ze wzgledu na weto czynnikow
wojskowych ZSRR.



Konkurs na stata przeprawe przez Swine w Swinoujsciu 1974 — 1975 r

'INOUISCIE

8 koncepcji tuneli
1 przeprawa mostowa
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BB s - o 1988-1989 r.

Powstato na zlecenie urzedu opracowanie pn.

m Studium przeprawy statej przez Swine w

Swinoujsciu, w ktérym wskazano dwa mozliwe

B vy warianty i kolejny z zastrzezeniem:
e 1. Tunel zatapiany, koszt 72,4 mld zt (przebieg
g st ¥ Senoradory orzez pStwysep Kosa)

2. Most wysoki o przeswicie 43 m, koszt 72,5
min zt (przebieg przez wyspe Mielino)

3. Most ruchomy o wysokosci 18 m, koszt 45
mld zt, z zastrzezeniem ze spotka sie ze
zdecydowanym sprzeciwem armatorow i
e i nawigatoréw (przy przeprawie ,Karsibor”

Poland




1997 —-2001 .
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o S TR R 2001 Utworzyt sie Spoteczny Komitet Budowy Tuneluy,

i{-‘\\- — g - wyznaczona zostaje lokalizacja tunelu (tunel

e o - ST zatapiany w lokalizacji potudniowej),
K przeprowadzono badania geologiczne. Wszczete
T zostaty prace nad zmiang planu zagospodarowania
= 4 przestrzennego.
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Miasto organizuje przetarg na sfinansowanie,
zaprojektowanie i budowe tunelu. Przetarg zostaje
uniewazniony z powodu braku wymaganych dwdch

Beuba s Swlhaalisis de Palakil ofer.t. Jedyna qferta, ktorg v_vp’ryne’fa, ('jO Miasta
Eo: zawierafa powazne zastrzezenie odnosnie modelu
=Y . . . .

%gé ‘II ‘D finansowania i byta niezgodna z procedury
SP3i przetargowa, firma nie wpfacita wadium.

E % §§ DZIESIEC ZLOTYCH

I'.'|'| g:% NA PROMOCJE . ./

2a% ot Koszt przygotowania przetargu wynidst 773 tys. zt.
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The Swina Tunnel Contractors

NCC International AB Impregilo S.p.A. E. Pihl & Sen A.S. Energopol S.A., Szczecin

NCC Intarnational AB, Sweden

20 grudzien 1999

The Municipal Board of Swinoujscie
ul. Wojska Polskiego 1/5
PL-72-600 Swinoujscie
Poland
Date: December 20, 1999

SWINA RIVER TUNNEL PROJECT

Dear Sirs,

Having carefully examined the Enquiry Documents for the Swina River Tunnel Project
and the Amendments No. 1 — 4 hereto, we are pleased to hereby submit our proposals.

The project, as it is laid out in the Enquiry Documents, is a most interesting
infrastructure project, which we are highly interested in. As proven in our Pre-qualifica-
tion Documents, we are a group of most experienced contractors with the recently
completed but not yet opened Drogden Tunnel between Denmark and Sweden as the
latest example of our ability.

We have built financial models with different assumptions in order to meet realistic
Aamands an the rate of return on capital employed in the Project.

lowever, the financing scheme as laid out in the Enquiry Documents, with late start o
ayments from the Employer and no toll revenue from the traffic flow, will accumulate
ebt to be served to an unacceptable volume. The annual payments guaranteed by the
‘unnel Joint Stock Company (TJSC) will, because of that, reach a level not possible tc
e served by the Company, which most likely will not satisfy the investors nor the

:nders.

1 order to create further opportunities for the Project there is a need for discussions
Jith the Employer to elaborate and clarify all parameters making the Project feasible
\nd bankable. To improve the cash flow of the Tunnel Joint Stock Company we believe
- is necessary to collect tolls from the start of the operation of the tunnel. To do that it i
\ecessary to change or create new legal framework concerning local roads in Poland.

1(3)

Phone: +46 40 317000 Fax: +46 40 219048

c/o NCC International AB
S-205 47 MALMO

Sweden

Zaproponowany przez Miasto w przetargu model
finansowania opierat sie na corocznych sptatach w
latach 2004-2027 w kwocie 3 min Eur, aportem
wprowadzi do spdtki celowej 20 ha gruntéw o wartosci
20 min Eur. Dopuszcza dodatkowe wynagrodzenie lub
wprowadzenie optat za przejazd tunelem.

Jednak  schemat  finansowania  okreslony —w
dokumentacji, z opdznionym rozpoczeciem ptatnosci od
zamawiajgcego i bez wplywow z opfat z ruchu
drogowego, wygeneruje dfug do obstuzenia w
niedopuszczalnej  wysokosci. Roczne  ptatnosci
zagwarantowane przez tunelowq spotke akcyjng z tego
powodu osiggnqg poziom niemozliwy do obstuzenia
przez niq, co najprawdopodobniej nie zaspokoi
inwestorow ani kredytodawcow.

Aby stworzy¢ dalsze szanse dla Projektu, istnieje
potrzeba dyskusji z zamawiajgcym, w celu
opracowania i wyjasnienia wszystkich parametrow,
ktore sprawiq, Zze projekt bedzie wykonalny i dostepny
dla  kredytujgcych. Do  poprawy  przeptywow
finansowych w spdfce akcyjnej, uwazamy, zZe
niezbednym jest pobieranie optat od momentu
uruchomienia tunelu. W tym celu niezbedna jest
zmiana albo wprowadzenie nowych ram prawnych
dotyczqcych lokalnych drég w Polsce.



2006 r.

Swinoujécie otrzymuje z Budzetu Parstwa
2 min zt na przygotowanie studium
wykonalnosci inwestycji.

200/ r.

Podpisane zostaje trojstronne
porozumienie z Ministrem Infrastruktury
Jerzym Polaczkiem, Generalnym

Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad
Jackiem Bojarowiczem oraz Prezydentem
Miasta Swinoujécie Januszem
Zmurkiewiczem, ktdore okredla zadania i
obowigzki stron dotyczace finansowania i
budowy statego potgczenia pomiedzy
wyspami Uznam i Wolin.
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GDDKiA

< 2008 - 2010 r

Y WYSPAMI UZNAM | WOLIN W SWINOUISCIU Ukonczono prace zwigzane z wykonaniem:
Studium wykonalnosci

- Studium techniczno - ekonomiczno-

srodowiskowego, zgodnie z procedurami w

GDDKiA, petnigcym  funkcje  inwestora

zastepczego.

- studium wykonalnosci

- uzyskano decyzje srodowiskowg dla
wariantu tunelu drazonego w korytarzu
potnocnym.

Niestety w dalszych dyskusjach dokument ten
byt podwazany przez ekspertow inicjatywy
= Jaspers jako niewystarczajagcy do podjecia
€§ wontrakT....  OStatecznej decyzji o dofinansowaniu przez UE.

BluROlNZYNI!II?E
70,301 Bammetin ui Comrastyfaka 08 PONT PROJEKT w-in “Tm«.::. oo |
A I TR Vo

i B Vo s W
R e bt

Szczecin, edycja marzec 2009
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Analiza
wariantow

usprawnienia polaczenia
komunikacyjnego pomiedzy
wyspami Uznam i Wolin
w Swinoujsciu

SWINOUJSCIE

¥ >

1Y

Y

2011

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego wykreslito
budowe swinoujskiego tunelu z listy inwestycji
kluczowych unijnego Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, przenoszac go na
liste rezerwowa.

2013 .

Wykonano na whniosek Ministerstwa
Infrastruktury analize wariantow (DHV i DSC
Consulting) przy wsparciu m.in. Ekspertow
Jaspers, Ministerstwa Infrastruktury, Centrum
Unijnych Projektéw Transportowych.

Ostatecznie  szczegétowo  analizowano 6
rozwigzan potgczenia — wariant promowy obecny,
wariant nowej przeprawy promowej, tunel
drgzony jednorurowy - ptn., tunel zatapiany -
ptd., tunel drgzony — ptd., wariant mieszany
(promy i w przysztosci tunel). Rekomendowany
wariant: tunel drgzony w korytarzu pétnocnym.

12



Kwerenda prac nad dokumentem
Zatgczniki

a potaczenia
ego pomiedzy
nam i Wolin

usprawnieni
komunikacyjn
wyspami Uz

w Swinoujsciu

Gospodarka

Zatgcznik A . @ Zatqcznik B
Inwestycja w dokum. 7 Wstepna selekcja
strategicznych | wariantow
Zatgcznik C Zatqcznik D :

Aspekty techniczne
Prognoza ruchu .

wariantow
Zatqcznik E ' ZaquznlIf F

Analiza finansowa

i spoteczno-ekonom.

® Zalgcznik G
| Aspekty turystyczne

Zatgcznik H
§o—= Przyktadowe
inwestycje analogiczne

| Zatgcznik |

Koszty realizacji oraz
utrzymania

+ ¥ Zatgcznik J
1 .
=2« Uwarunkowania
M srodowiskowe




‘ ¥ Pomorze

WO I 7 zachodnie
Viilkommen e

2014 r.

Swinoujécie otrzymuje od Marszatka
Wojewddztwa  Zachodniopomorskiego
Olgierda Geblewicza 4,8 min zt unijnej
dotacji na opracowanie programu
funkcjonalno — uzytkowego (dokument
niezbedny przy ubieganiu sie o unijne
dofinansowanie oraz wybor wykonawcy
w trybie zaprojektuj-wybuduj).

d

o | ] | UNIA EUROPEJSKA SR
EEg%RI\?A\f_\NY &, F' po O r-Ze EUROPEJSKI FUNDUSZ B i
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI 'l:. Z aC h Od n Ie ROZWOJU REGIONALNEGO S
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2016 .

Miasto sktada wniosek o
dofinansowanie budowy tunelu z
Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko.

2017r.

Ogtoszenie wynikéw:
Swinoujscie otrzyma 775,6 min
zt z potrzebnych 912,5 min.
(85%). Brakujgca kwote musi
wytozyC¢ — jako wktad wtasny — z
budzetu Miasta.

Fundusze
Europejskie

Infrastruktura i Srodowisko

Unia Europejska
Europejskie Fundusze i bl
Strukturalne i Inwestycyjne A

15



HISTORIA

_— 2016 .

Gmina Miasto Swinoujscie

reprezentowana przez Prezydenta Miasta Swinoujécie, dzialajacego jako zarzadca GDDKIA Jako InweStor ZaStepczyl na baZie
' 7
. Weska Polsioge 1%, 72,600 buinupicl dokumentow przygotowanych przez
Pt Sstas Miasto, ogtasza przetarg na wybodr
Generaina Dyrekcja Drog Krajowych | Autostrad wykonawcy tunelu w trybie zaprojektuj-
Oddzial w Szczecinie
Al Bohaterow Warszawy 33, 70-340 Szczacin wybuduj.

SPECYFIKACJA ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Usprawnienie polaczenia komunikacyjnego pomigdzy wyspami Uznam | Wolin
w Swinoujsciu — budowa tunelu pod $Swina. 2018 r
]
GDDKIA 0.82.D-3.2410.15.2016 ; . . ;
Wybor wykonawcy projektu i robot
Zatwierdzil:
%.\mmmu ODOTIMY
e o%mm
Szczecin, czerwiec 2017 r.
’ Eundusm e Unia Europejska
i Srodowisk i yoyjne
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Analiza wariantow

statego pofqgczenia wysp
Uznam i Wolin




Co musielismy uwzglednic?

Dany projekt inwestycyjny
TO WYPADKOWA NIE TYLKO ROZWIAZAN INZYNIERSKICH

Uwarunkowania konieczne do uwzglednienia w celu
wyboru najbardziej optymalnego rozwigzania:

funkcjonalne, geograficzne, srodowiskowe,
instytucjonalne, ekonomiczne, strategiczne w odniesieniu
do rozwoju miasta, regionu, kraju i Europy.

18



skrocenie czasu podrozy,
zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu,

niezawodnosc i niezaleznosc¢ od niekorzystnych warunkow
atmosferycznych,

minimalizacja wptywu na srodowisko naturalne,
przepustowos¢ w okresach szczytowych,
oszczednos¢ na spotecznych kosztach,
zmniejszenie naktadow na eksploatacje,

zwiekszenie dostepnosci i mozliwosci wyboru srodkow
transportu, oraz zmniejszenie wykluczenia spotecznego,

wtaczenie w system regionalnego i lokalnego systemu transportu,

zabezpieczenie mozliwosci zrownowazonego rozwoju miasta.



Lokalizacja



ANALIZOWANE KORYTARZE
LOKALIZACJI PRZEDMIOTOWEJ
INWESTYCJI.

LEGENDA:

Warianty drogowe:
Nr1,2 = 1935
Nr5 == 1939,1974
Nr 6,7 = 1980-1990
Warianty kolsjowe
Nr 3,4 = 1936

21



Zalety:

bliskos¢ obszaréw generujgcych
najwieksze obcigzenia ruchem
samochodowym oraz dogodne
powigzanie z uktadem
komunikacyjnym obu czesci
miasta,

niewielki zakres kolizji z
obszarami objetymi ochrong na
podstawie przepisow o ochronie
przyrody (NATURA 2000),

potencjalnie najmniejszy wptyw
na zasoby wod podziemnych.

Wady:
duzy zakres kolizji z istniejgcym i
planowanym zagospodarowaniem
terenu oraz infrastrukturg (obszar
przystani promow morskich, w tym
stanowisko nr 1, kolektor ttoczny
sciekow z wyspy Wolin do
oczyszczalni Sciekdw),
przejscie pod terenami zamknietymi
(wojsko).




Zalety:

dos¢ dogodne powigzanie z uktadem
komunikacyjnym obu czesci miasta i z
drogg krajowg Nr 3,

szerszy wybor opcji projektowych
stojgcych do dyspozycji,

niewielki zakres ingerencji w
istniejgce zagospodarowanie terenu.

Wady:
korytarz formalnie ,uniewazniony”
uchwatg Nr XXXVII/317/2005 Rady
Miasta Swinoujscia z dnia 24 marca
2005r. - zwolnienie terendw na cele
inwestycyjne Morskiej Stoczni
Remontowej,

znacznie wiekszy niz dla korytarza 1
zakres ingerencji w obszary objete
ochrong na podstawie przepisdéw o
ochronie przyrody, w tym obszary
Natura 2000,

potencjalnie wieksze oddziatywanie
od korytarza 1 na zasoby wod
podziemnych (przebieg na wyspie
Wolin po obrzezu posrednich stref
ochronnych komunalnego ujecia
wody , 0dra” oraz przemystowego
ujecia wody ,, MSR”.



Zalety:

brak ingerencji w istniejgce i
planowane zagospodarowanie
terenu,

szerszy wybor opcji projektowych
stojgcych do dyspozyciji,
korytarz najmocniej

,Zakorzeniony” w swiadomosci
decydentow i spoteczenstwa.

Wady:

najmniej korzystne powigzanie z
uktadem komunikacyjnym obu
czesSci miasta (ze wzgledu na
oddalenie od gtéwnych obszarow
generacji i cigzen ruchu),
usytuowanie najmniej korzystne
pod wzgledem ingerencji w
obszary objete ochrong na

podstawie przepisow o ochronie
przyrody (w tym NATURA 2000),

potencjalnie najwieksze
oddziatywanie na zasoby waod
podziemnych — przebieg w strefie
posredniej ujecia wody
,Wydrzany”.



Identyfikacja wariantow




ROZPATRYWANE OPCIJE STALEGO POtACZENIA:

KORYTARZ 1

Tunel kolejowy

Tunel drogowo/kolejowy

Tunel drogowo/kolejowy (kolej miejska lub tramwayj)
Tunel dla kolei miejskiej (tramwaju)

Tunel drogowy drgzony

Tunel drogowy z elementdéw zatapianych

Tunel drogowy wykonany w wykopie

Most wysokowodny z estakadami wjazdowymi

O 60 N O U1 B W N B

Most wysokowodny ze spiralami wjazdowymi
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KORYTARZ 2

10

11

12
13
14
15
16
17

Most o obnizonym prze$wicie nad Swing i podwyzszonym przeswicie z
czescig ruchoma nad kanatem zeglownym

Most o obnizonym prze$wicie nad Swing i nad kanatem zeglownym — z
czescig ruchoma

Most wysokowodny z estakadami wjazdowymi

Most wysokowodny ze spiralami wjazdowymi

Most niskowodny nad Swina i tunel pod kanatem Zeglownym

Tunel drogowy pod Swina i kanatem zeglownym

Tunel drogowo/kolejowy pod Swing i kanatem zeglownym

Tunel drogowy wykonany w wykopie

27



ROZPATRYWANE OPCIJE STALEGO POtACZENIA:

KORYTARZ 3

18 Most wysokowodny z estakadami wjazdowymi
Most o podwyzszonym przeswicie z czescig ruchomag nad kanatem
zeglownym

20 Most niskowodny z czescig ruchoma w granicach kanatu zeglownego

19

21  Tunel drogowy z elementdow zatapianych
22 Tunel drogowy drgzony

23 Tunel drogowy wykonany w wykopie

24  Tunel drogowo/kolejowy

POZOSTALE OPCIE

25 Wariant, 0” — pozostawienie stanu istniejgcego



Dlaczego tunel a nie...
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| Wydzla! lnzvr.u'a Miasia
URZAD MORSKI W SZGZECINIE RO AT S T
Pl. Batorego 4, 70-207 Szczecin
tel.: +43 91 4342474, 4343826 fax: +48 D1 4344658, e-mall: sekretariat@ums gov.pl
Znak: GPG 1-6021/23/ZS/KW/2003 Szczecin, dnia 28 czerwca 2003 1.

Pan
Andrzej Szczodry
Wiceprezydent Miasta Swmou;scm

ul. Wojska Polskiego 1
72-600 Swinoujécie

Dotyezy: statej przeprawy drogowej lub drogowo - kolejowe] przez kanat Mielinski
i Swine.

W odpowiedzi na wystgpienie z dnia 17.06.2003 r., znak:
MRM/0718/112//2003, po dokonaniu niezbednych konsultacji z Panem mgr inz.
Bronistawem Gaziiskim — projektantem BP ,Bimor” Szczecin, autorem koncepdji
rmodernizacji drogi wodne] prowadzacej z morza do Szczecina, przedstawiam porizej
stanowiske w sprawie pozgdane] wysokosci m0§tu tgczgcego  wyspy VWolin
i Uznam:

1. Z punktu widzenia regularnosci i bezpieczenstwa zeglugi oraz minimalizacji
inqerencii w_istniejacy krajobraz — naiwiasciwszym rozwiazaniem bedzie stata
przeprawa tunsiowa.

2. W przypadku przyjecia do dalszych rozwazan kcncepcji przeprawy mostowej,
wiasciwszym  rozwigzaniem (ze wzgledu na plynnos¢ ruchu  statkdw
na drodze wodnej) bedzic przeprawa w wersjl mostu stalego o gwearantowanej
wysokosci dolnej czesci konstrukeji mostu (przeéwit pionowy) nie mniejszej niz
67 m nad poziom $redniej wody

e CTETISENEOMeNegT
=g|ownym Nalezy Jednak wowczas yé sig z wigkszymi kosztami
budowy i ekspioatacji mostu oraz okresowymi utrudnieniami w ruchu statkow
i pojazddw lgdowych - poruszajgcych sig w poprzek drogi wodnej.

Ustalenie minimalnej wysokoéci (przeswitl pionowego) przesta zeglownsgo
mostu zwodzonego w stanie Iamkme'ym — wymaga przeprowadzenla prac
SLIdla nych, uwzglgdniajgcych co najmniej 3 aspekty:

a) prognozg wielkosci ruchu statkéw przy zatozonych docelowych parametrach
morskiego toru wodnego (wejscia i wyjécia ze Szczecina i Polic) wyg tonazu,

z uwzg\ednieniem ich wysoko$ci nad poziom $redniej wody (alr draught)

zaréwno w stanie max. zatadunku, jak i pod balastem,

na podstawie powyzszego mozliwe bedzie ustalenie minimainego przeswiu

pionowego przesta zeglownego w stanie zamknigtym przy zalozone]

czestotliwosci otwierania mostu zwodzonego, dla przepuszczenia statkéw o

2

Szczecin, dnia 28 czerwca 2003 r.

4 S 74

Urzedem Morskim w
Szczecinie

2. W przypadku przyjecia do dalszych
rozwazan koncepcji przeprawy mostowej,
wtasciwszym rozwigzaniem (ze wzgledu na
ptynnosc¢ ruchu statkow na drodze wodnej)
bedzie przeprawa w wersji mostu statego o
gwarantowanej wysokosci dolnej czesci
konstrukcji mostu (przeswit pionowy) nie
mniejszej niz 67 m nad poziom Ssredniej
wody.
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Szczecin, dnia 10 grudnia 2012 r. =LidELI=

Bi-301 CDYMNIA 1

Swinouisciz
Faks: (311321 59 95

R T g B, Y L

Zlokalizowanie potaczenia wysp w KORYTARZU HISTORYCZNYM ze wzgledu na
obecns zabudowe terenu BM SWINOUJSCIE a takze Terminala Promowego, jest niemozliwe
do realizacii.

Reasumujae, najkorzystniejszym w ocenie Dowédztwa MW wariantem budowy
stalego polaczenia Uznam ~ Wolin, mejac na uwadze ulatwienia komunikacyjne istotne

V 4 [
w zabezpieczeniu logistycznym dziatai Marynarki Wojennej, bylby wariant zlokalizowany () D d 8 FI I I
v Korytarzu I (1W)). Podobnie zostal on oceniony w Analizie wariantéw usprawnienia OWO the m Oty I
polaczenic komunikacyjnego pomiedzy wyspami Limam i Wolin w Swinoujsciu (pkt 13
na str 50). '

Natomiast, budows polaczenia w korytarzu II (szczegdinie w wariancie z mostem Obrony Wybrzeza’

zwodzonym), majac na uwadze okolicznodei, o kidrych mowa powyzej, jest opimiowans IVI ° °
zdecydowanie negatywnie. Wariant ten, atrakcyjny cenowo, moze okazaé sig w praktyce o Ob
rozwigzaniem angazujacym porownywalne nakiady finensowe jak wariant KI1WT, jesli InISterStwem ro ny
uwzgledni si¢ koszty rozwiazania kolizji ze sktadami MW i poligonem demagnetyzacyjoym. -

Narodowe;j.

Do rozstrzygnigcia pozostaje przy tym sprawa podstaw formalno — prawnych przyjecis
przez wojsko (MW) darowizny w postaci nowych komplekséw magazynowych oraz poligonu
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PRZY PRACACH NAD STAtYM POtACZENIEM
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Ponadto:

e Zachodniopomorskim Urzedem Wojewoddzkim w Szczecinie,
« Zarzadem Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie S.A.,

* ENEA Operator, Szczecin,

* GAZSystemS.A,,

* Nadlesnictwem Miedzyzdroje,

 Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkéw w Szczecinie,

« Zaktadem Wodociaggdw i Kanalizacji w Swinoujéciu,

e Zachodniopomorskim Zarzgdem Melioracji,

*  Wojewddzkim Inspektoratem Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
* Regionalnym Zarzagdem Gospodarki Wodnej w Szczecinie,

* Morska Stocznig Remontowa w Swinoujéciu S.A.,

« Zegluga Swinoujska Sp. z 0.0.,

* Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju.



NIE JEST TO STALE POtACZENIE!
Koszt zakupu nowych promow, przebudowy nabrzezy i drog
dojazdowych w 2013 roku — 0k. 400 min zt!!!

Trwatosc techniczna jednostek - ok. 30 lat (koniecznosé
wymiany).

Ograniczone mozliwosci zwiekszenia czestotliwosci
kursowania (bezpieczenstwo na torze wodnym).

Wysokie koszty eksploatacji m.in. ze wzgledu na liczne
zatrudnienie, koszty paliwa



Dlaczego tunel... a nie most?

Powszechne tezy:

most bytby piekny, wysoki, bytaby to nowa wartos¢ w
urbanistyce miasta, na pewno jego architektura bytaby
wynikiem konkursu

z mostu moglibyémy podziwiaé piekne rozlewiska Swiny i
nasze wyspy

mostem, oprocz samochodow, przeszliby piesi, przejechali
rowerzysci

bytby taniszy w budowie i eksploatac;ji
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w przypadku tunelu:

e maksymalny spadek podtuzny w tunelu -4,0%
e docelowa gtebokosc¢ toru wodnego -145m
e minimalne przykrycie gory tunelu drgzonego
(ponizej poziomu docelowego dna toru wodnego) -8,0-10,0m
e gtebokosC posadowienia tunelu - ok. 37 mp.p.m.

w przypadku mostow:
e maksymalny spadek podtuzny na dojazdach i na moscie - 4,0%

e przeswit pionowy pod mostem statym wysokowodnym -67,0 m/ok. 80 m
e przeswit pionowy pod mostem niskowodnym -7,0-10,0 (12,00 m

e przeswit poziomy przesta zeglownego - 260 m.



MOST ZWODZONY KLAPOWY

4% —

/ 558.00 |

’
:

/

Zalety: Wady:
* mata sumaryczna dtugos¢ mostu, « utrudnienia dla samochoddw i ruchu statkow,
« fatwe wigczenie do istniejgcego » duzy ciezar czesci poruszanych,

uktadu drogowego, .

niebezpieczenstwo kolizji statek-most,
wysokie koszty utrzymania,
» ryzyko pogodowe (Snieg, 16d, wiatr).

* koszty budowy duzo nizsze niz .
przy budowie mostu wysokiego.
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WYSOKI MOST KLAPOWY

Kanal
Mielinski
4%
s | N T i s
* .'. A A A i
|4 . 80.00
(60.00)
1389.00 |/
A /1
Zalety: Wady:
* mozliwos¢ pokonania przez » duzy ciezar czesci poruszanych,
mniejsze statki bez zaktdcania .

wysokie koszty utrzymania,
* ryzyko pogodowe (Snieg, l6d, wiatr),
* duza dtugos¢ mostu.

ruchu samochodow.
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WYSOKI MOST PODNOSZONY

Kanal
Mielinski
45 =
: el A
v ‘‘‘‘‘‘ v —
80.00
(60.00)
Zalety: Wady:
» stosunkowo nieduze koszty budowy, * wysoki koszt utrzymania i dozoru,
* mata dtugos¢ mostu. * niebezpieczenstwo kolizji -> zatrzymanie
przeptywu,

« czas oczekiwania dla statkow i pojazdow,
» czeste zakidcanie ruchu pojazdow,
* ryzyko pogodowe (Snieg, wiatr, 16d). .,



MOST WYSOKI
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: m%’m
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Zalety: Wady:

« brak zaktocen ruchu, « Gabaryty (3,5 km dtugi, wysoki 67 metréw),

« transport tadunkéw niebezpiecznych * ryzyko pogodowe (Snieg, l6d, wiatr),
mozliwy przez caty czas. « niebezpieczenstwo kolizji statek-most,
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® Shanghai, Nanpu Bridge, China

® Najazdy na most w postaci spiralnych estakad

® Most wysokowodny na wyspe Rugie w
Stralslundzie

® Dtugosc potgczenia okoto 4km
(w tym obiekty mostowe okoto 3km)

® Wysokos¢ nad lustrem wody 42m
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Wady mostu wysokieqo:

« Dbardzo wysoki koszt budowy;

* negatywny wptyw na gospodarke morskg — brak mozliwosci zdefiniowania
parametru przeswitu mostu ze wzgledu na dynamike zmian w zakresie potrzeb
przemystu (m.in. dostep do portu i stoczni w Szczecinie, transport konstrukcji
wielkogabarytowych wymaga ok. 80 m przeswitu);

« znaczne oddziatywanie na srodowisko z uwagi na duzy obszar pod budowe
najazdow na most;

« koniecznos¢ nawigacji w okolicach mostu generowac bedzie dodatkowe koszty
oraz wydtuzy czas przeprawy dla statkow (dot. kazdego mostu);

* mozliwosc¢ tatwego zablokowania (poprzez dziatania dywersyjne lub awarie)
dostepu do portu w Szczecinie (dotyczy kazdego mostu)

* negatywna opinia wojska oraz Urzedu Morskiego (dotyczy kazdego mostu).

« Niefunkcjonalne i nieekonomiczne wykonanie ciggu dla ruchu pieszego i
rowerowego (duze odlegtosci, wymaga specjalnych oston, duze nachylenie)

Most ruchomy niskowodny:
most ruchomy niskowodny nie stanowi statego potaczenia; oszacowano, ze most

bedzie zamkniety dla pojazdéw samochodowych $rednio 5,3 godz. na dobe;






ANALIZA WARIANTOW MOSTOWYCH

Rodzaj mostu

Most wysokowodny o przeswicie pionowym pod
mostem min. 67 m

Most niskowodny nad Swing i most ruchomy nad
kanatem zeglownym (przeswit pod mostem 9 m,
szerokos¢ przesta ruchomego 2x50m)

Most ruchomy Sredniowysoki (przeswit 40 m)

Most niskowodny nad Swina i tunel zatapiany pod
kanatem zeglownym

Most niskowodny z czescig ruchomg nad kanatem
zeglownym

Most wysokowodny ze spiralami wjazdowymi

Szac. koszt budowy

1,200 — 1,700 min zt

Szac. roczny koszt
eksploatacji wraz z
utrzymaniem
promu/tramwaju
wodnego dla ruchu
pieszych

4,2 min zt

540 min zt 3,3-11,2 mln zt
Wariant odrzucony z uwagi na aspekty
techniczne i kosztowe

880 min zt 11,2 min zt

490 min zt 3,2 min zt

Wariant odrzucony z uwagi na aspekty
techniczne, Srodowiskowe i

bezpieczenstwa ruchu drogowego
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® dwie niezalezne opinie
Beneficjentow projektu — Urzedu
Morskiego w Szczecinie oraz
Dowddztwa Marynarki Wojennej
przesadzajgce o wyborze
preferowanych wariantow

® wyrazenie akceptacji dla
wariantow tunelowych

® catkowite odrzucenie realizacji
potaczen w Korytarzu Srodkowym
oraz Historycznym z uwagi na
strategiczny charakter dla
obronnosci Panistwa oraz wojsk
sojuszniczych NATO

PN

f-N\

’
/ rll/;e ‘

za priorytet nalezy uznac I' r””e/‘| ® wariant tunelowy uznany z% 4

utrzymanie sprawnej oraz \ 7:4/( /
bezpiecznej zeglugi na torze -—I,
wodnym Swinoujécie — Szczecin

oraz na akwenach cieniny Swiny —

UM w Szczecinie

optymalne rozwigzania budowy
tunelu (drgzonego -
preferowanego lub zatapialnego —
mozliwego do rozwazenia)

|
kAMF /
most wysokowodny — odrzucdy z P4
uwagi parametr wysokosci, trwate
ograniczenie wielkosci
przeptywajacych statkow oraz
innych konstrukcji ptywajacych,

rozwigzanie potgczenia z mostem
ruchomym znaczacg ograniczy
zeglownos¢ toru, w sytuacjach
awaryjnych wrecz uniemozliwi —
kategorycznie odrzucany

preferowany z uwagi na utatwjenig,/
komunikacyjne w zabezpieczeniu
logistycznym dziatann Marynarki
Wojennej

przeszkoda w manewrach okretéw
MW oraz wojsk sojuszniczych na
poligonie demagnetyzacyjnym P-39

brak mozliwosci zapewnienigTuchu,
dla statkdw z wyznaczong / 032"\|

predkoscig na kursach sta’fkh/l//l: ]
poétnoc - potudnie S’

wymogi zachowania stref
ochronnych dla sktadéw MW:
Karsibor (obiekt kategorii I) i Ognica

zagrozenie dziataniami
dywersyjnymi lub awariami
rozwigzan mostowych — zaktdcenie
gotowosci bojowej jednostek
podporzagdkowanych NATO



tunel drazony, to najlepsze rozwigzanie, niezaleznie od
lokalizacji — Urzad Morski

tunel drazony nie powoduje zagrozen i ograniczen zeglugi
w fazie jego realizacji i eksploatacji — Urzagd Morski

mozliwy do realizacji pod warunkiem zastosowania
technologii rob6t wykluczajgcych drgania
parasejsmiczne, moggace powodowac rozszczelnienie
instalacji paliwowych MW na wyspie Uznam (tylko w
odniesieniu do Korytarza I) — Marynarka Wojenna

Tunel drgzony w najmniejszym stopniu bedzie naruszat
struktury wodne oraz ich stan m.in., ciggtos¢ osadow
dennych Swiny i kanatu Mieliriskiego, a tym samym nie
wptynie znaczgco na stan ilosciowy i jakosciowy waéd
powierzchniowych i podziemnych

W najmniejszym stopniu ingeruje w obszary Natura 2000
i najmniej zajmuje tereny nieuzytkowane

nie bedzie mie¢ wptywu na , krajobraz otwarty”,
natomiast w , krajobrazie zabudowanym” moze wywrzec
wptyw pozytywny (uporzgdkowanie przestrzeni

w obrebie drég)

® tunel zatapialny w fazie realizacji inwestycji spowoduje
znaczgce ograniczenia i utrudnienia w zegludze, na
dtuzszy okres dla statkéw poruszajgcych sie torem
wodnym — Urzagd Morski w Szczecinie

® spowoduje powazne skutki ekonomiczne dla m.in.
armatorow, operatordow portowych i innych podmiotdw,
dziatajgcych w przestrzeni portéw w Szczecinie, Policach
oraz w Swinoujéciu - Urzad Morski w Szczecinie

® moze realnie by¢ przyczyng zaburzen przeptywu oraz

zawodnienia (zasobnosci) warstw wodonosnych w
miejscu, gdzie bedzie projektowana inwestycja, m.in.
ew. kolizja ze strefg ochronng ujecia wody ,Wydrzany”
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TUNEL ZATAPIALNY

Kanal
MIehnSkI Fluchttreppenhaus SWlna
____________ el t | R 7 —————————
= 4% A i 4] 'l :' : 1o : ‘ 40, =z
R 1 :Al
/"%fﬁ
N
210.00 , 900.00 210,00 |
Trogrampe Einschwimm- und Absenktunnel Trogrampe
1320.00
Zalety: Wady:
* brak wptywu na ruch, « zanieczyszczenie warstw wody pitnej,
* krétki odcinek w tunelu, * potrzebny jest dok do budowy segmentow
- niewielki wptyw na krajobraz, tunelu (wptyw na srodowisko),
« brak ryzyka pogodowego. » zaktocenie ruchu statkow w fazie budowy.
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TUNEL DRAZONY

Lae Ll R ) e
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Proste | fukl padlome Wﬂ_gmm: T m st g (::q:?

w % 1*; h+n s
Zalety: Wady:

* brak zanieczyszczenia wod gruntowych, « dtuzszy tunel i wieksze koszty

« brak zaktdcen ruchu, budowy (w stosunku do

* niski wptyw na zmiany krajobrazu, zatapialnego).

» brak ryzyka pogodowego.
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Przekrycie tunelu zatapianego ok. 2,0 m

Thw Swina
R
o)
-
<t

Przekrycie tunelu drgzonego — ok. 1 x Srednica

tunelu
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WYBRANY WARIANT



Podstawowe parametry : Dojazd do tunelu na wyspie Uznam ok. 460 m
Droga w tunelu wykonywanym tarczag TBM okoto 1,4km
Dojazd do tunelu na wyspie Wolin ok. 420 m, 5 wyjs¢ ewakuacyjnych z tunelu

® Wariant ten oceniono jako

najkorzystniejszy ze wzgledu na
oddziatywanie na srodowisko
cztowieka przyrode oraz
Srodowisko przyrodnicze.

Dla tego wariantu 1 czerwca
2010 r. zostata wydana przez
Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w
Szczecinie decyzja o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach r
znak: RDOS-32-WO
6613/36-30/09/at -




WYNIKI EKONOMICZNEJ ANALIZY WARIANTOW

Tunel
drazony Wariant
jednonawow| mieszany

Wariant Wariant Tunel
promowy promowy zatapiany
(obecny) max dwururowy

Wartos¢ naktadow

inwestycyjnychw 79573 252 401 029 200 775713573 713623203 749410569 1176742773
PLN

Srednie roczne

koszty operacyjne — 41,77 39,94 19,40 11,60 18,73 26,42
min PLN

taczne roczne koszty
eksploatacji — dla 35,5 33,8 13,3 6,4 12,7 33,8
roku 2020 min PLN

ENPV -35761384 556643 161 1884424439 2 030 490 759 1850 101 903 1 168 350 721
ERR i 18,44% 25,80% 28,34 % 26,46 % 19,93%
Suma

Zdys"lf’orfzc;vs,"c?”yd‘ 0 723771992 2 015 202 976 2 088 268 040 1 965 162 437 1 393 901 727

ekonomicznych



KORZYSCI EKONOMICZNE (w okresie 25 lat )

Ok. 1,9 mld zt

Eksploatacji pojazdéw
M Czasu uzytkownikow

M Koszty wypadkow
drogowych

M Zanieczyszczenia

57,81% srodowiska

m Wptyw klimatu

B Wptyw hatasu

W Wartosc¢ rezydualna

1,08%

B Koszty operacyjne

Interesujace:
czas podrozy skroéci sie 10-krotnie, z 40 min do 4 min



e Koszty utrzymania przeprawy promowej Warszow (2
Bieliki, kursujgce co 30 min):
— 11 min ztotych

e Koszty utrzymania tunelu:
— ok. 5-6 min zi.

RAZEM: max. ok. 16-17 min ztotych rocznie

Obecnie funkcjonujgce promy rocznie kosztujg Miasto i
budzet panstwa ok. 32 min zt
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TUNEL DRAZONY TBM — WYJSCIA EWAKUACYJINE
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Piec lokalizacji wyjs¢ ewakuacyjnych co 500 m i 380 m do
galerii ewakuacyjnej pod jezdnig w tunelu.




ASPEKTY FORMALNE |
FINANSOWE



COSTRUZIONI GENERALI

Oferty:

PORR Polska Infrastructure Sp. z o0.0. / Gulermak
Agir Sanayi Insaat ve Taahhut A.S. / Energopol
Szczecin S.A. - 793 186 390 zt

Toto S.p.A Constuzioni Generali / ICM S.p.A
- 618.581.031 =zt

Astaldi S.p.A. / Ghella S.p.A. 727 098 144,70 zi

China Harbour Engineering Company Ltd. / PRM
Mosty todz - 825.868.888 zt

61



Oferty:

MGG p .. MGGP S.A. / VOESSING POLSKA SP. Z 0.0.

TR, ST - 21 861 590,59 zt
getinsa-euroestudios TPF SP. Z 0.0. / TPF GETINSA EUROESTUSIOS S.L.
§ =—— -15047 641,37 zt
CDM CDM SMITH SP. Z 0.0. / CDM SMITH CONSULT GMBH
mlth / SCHUSSLER - PLAN INGENIEURGESELLSCHAFT MBH
- 24 540 714 zt

v SWECO CONSULTING SP. Z 0.0. / SWECO GMBH
SWECO ﬁ - 21 602 876,84 zt
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Catkowity koszt kwalifikowalny
912 562 026,68 zi

Dofinansowanie z UE - Program Operacyjny Infrastruktura i
Srodowisko 2014-2020,
dziatanie 4.2 Zwiekszenie dostepnosci transportowej osrodkow
miejskich lezagcych poza siecig drogowg TEN-T i odcigzenie miast
od nadmiernego ruchu drogowego,

775 677 722,67 zt



PODZIAt FINANSOWANIA

Miasto Swinoujscie
15%

Koszt catkowity:
Unia 912 562 027 zt
Europejska

85% 2 . .
Srodki wtasne Miasta

136 884 304 zt

64



POLITYKA TRANSPORTOWA

MIASTA W ZWIAZKU Z
BUDOWA TUNELU




Obawa zwigzana z budowg statego potgczenia:
Miasto zaleje potok samochodow!

Czy to nam grozi? Jak bedziemy przeciwdziata¢ nadmiernemu
obciazeniu samochodami naszego miasta?

Podejmujemy szereg dziatan:

- Opracowany zostat model ruchu dla catego miasta

- W najblizszych miesigcach zostanie opracowana koncepcja
zarzadzania ruchem

- Posiadamy tereny zabezpieczone pod parkingi

- Wzmacniamy role komunikacji publicznej

- Promujemy i tworzymy infrastrukture dla innego rodzaju
ruchu niz samochodowy: rowery, strefy ruchu pieszego



wprowadzenie bezptatnych przejazdow dla dzieci i mtodziezy uczacej sie,

zakup nowych autobuséw, docelowo dalszy rozwdj floty w oparciu o nowoczesne i
ekologiczne autobusy,

nowa sie¢ komunikacji miejskiej, dostosowana do potrzeb mieszkaricow i turystow, w
tym linia t3czaca obie wyspy Uznam i Wolin i wykorzystujgca potgczenie tunelowe
umozliwienie przejazdu rowerzystom (autobusy z przyczepami na rowery).



NOWE PARKINGI

W trakcie jest realizacja nowych parkingdw :

m.in

* w ramach wezta przesiadkowego (wyspa
Wolin),

* Legiondw, Battycka, Steyera,

Kolejne tereny przeznaczone pod parkingi:

* w Dzielnicy Nadmorskiej (ul. Uzdrowiskowa)

* w Scistym centrum Miasta — ul. Dgbrowskiego,
w kwartale A. Krajowej, Chrobrego, Monte
Cassino, Rybaki, Kottatja

Razem: ok. 1800 miejsc.




1. Przebudowa strategicznych drég:

* S 3 na odcinku Swinoujécie — Troszyn (GDDKiA),

* ulice na prawobrzezu w ramach projektu ,Sprawny i
przyjazny Srodowisku dostep do infrastruktury portu w
Swinoujsciu” — Barlickiego, Ludzi Morza, Ku Morzu,
obwodnica Bazy Las, Mostowa, Finska,

* budowa obwodnicy wschodniej — potgczenie Wybrzeza
Wiadystawa IV — Steyera — Karsiborska (odcigzenie
Grunwaldzkiej),

- przebudowa ul. Grunwaldzkiej,
- przebudowa ul. Wojska Polskiego,

2. Rozbudowa systemu sciezek rowerowych — ul. Barlickiego,

Jachtowa, Uzdrowiskowa, Wojska Polskiego, Steyera,

Markiewicza.

Dtugosc Sciezek i ciggdw pieszo rowerowych: 33 km, co stanowi

26% dtugosci drog kotowych (127 km) i stawia nas w czotéwce

polskich miast

3. W dalszym okresie:
- planowana budowa tzw. obwodnicy zachodniej Miasta
- przebudowa ul. 11 Listopada
- nowe potgczenie z Dzielnicg Nadmorska




FAKTY I MITY



CZY FAKTYCZNIE MAMY DOFINANSOWANIE?

CUPT:

Centrum Unijnych Projektow
Transportowych — od 2007 r.
instytucja wspierajaca
Beneficjentdw w przygotowaniu i
realizacji inwestycji finansowanych z
Funduszy Europejskich

IQR (independent quality review):
Zespot 10 niezaleznych ekspertow z réznych
krajow i sektoréw, ktérzy dla Komisji
Europejskiej przeprowadzajg ocene ,,duzych
projektow”.

KOMISJA EUROPEJSKA:

Po uzyskaniu pozytywnej opinii IQR, projekt
trafia do KE, ktdra ma 3 miesigce na zgtoszenie
zastrzezen do tej opinii. Jesli nie uczyni tego w
zadanym czasie, to automatycznie wydawana
jest pozytywna opinia, a tym samym
potwierdzone jest dofinansowanie ze srodkow

unijnych. Czas uptynat 26 czerwca br.

rd
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PRZEJAZD TUNELEM BEDZIE BEZPtATNY!!!

W centrum funkcjonowac bedzie okrojona przeprawa promowa gtownie
dla pieszych, rowerzystow — promy kursowac bedg rzadziej niz teraz.
Ponadto dla pojazdéw z materiatami niebezpiecznymi. Bedzie alternatywa
dla tunelu na wypadek jego awarii.

Wybdr wariantu poprzedzony analizami (dwukrotne Studium Wykonalnosci,
Analiza Wariantow, Program Funkcjonalno-Uzytkowy) zostat dodatkowo
sprawdzony przez: ekspertéw Centrum Unijnych Projektéw Transportowych,
JASPERS Polska oraz ekspertéw dokonujgcych niezaleznej oceny przed
decyzjg Komisji Europejskiej.

Sprawy sgdowe czy odwotania do KIO dotyczyty procedur przetargowych a
nie wyboru wariantu realizacji.

Inwestycja objeta jest tzw. parasolem ochronnym ABW ze wzgledu na jej
wartos¢ oraz strategiczne znaczenie.



Plac budowy zostanie wyznaczony przez Wykonawce w poblizu tunelu i tam
sktadowane bedg m.in. niezbedne materiaty budowlane.

Dozor nad budowag tunelu petni¢ bedg wykwalifikowani inzynierowie ale
takze m.in. specjalisci z dziedziny ochrony srodowiska.

Tunel odporny bedzie na zmiany klimatu m.in. podnoszenie sie poziomu
wod, zalanie wskutek intensywnych deszczow, cofki — brak zagrozenia
powodziowego. Tunel bedzie wyposazony w system odwadniajacy.

Drazenie tunelu maszyng TBM jest w petni mozliwe biorgc pod uwage
warunki geologiczne.



Dziekujemy za uwage

mgr inz. Barbara Michalska
Zastepca Prezydenta Miasta Swinoujscie

mgr inz. Adam tosinski
Petnomocnik Prezydenta ds. budowy tunelu

mgr inz. Rafat tysiak
Naczelnik Wydziatu Inwestycji Miejskich



