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71-637 Szczecin

Dotyczy: przedsigwzigcia pn. ,.Budowa Terminala Kontenerowego w Porcie zewnetrznym
w Swinoujsciu” — znak WONS-08.420.29.2020.KK .43.

W zwigzku zawiadomieniem wystosowanym na podstawie art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 z p6zn. zm. - Zw.
dalej K.p.a.), po zapoznaniu si¢ z dokumentami w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.,.Budowa Terminala Kontenerowego w Porcie

zewnetrznym w Swinouj$ciu”, zglaszam uwagi i zarzuty:

Raport oddziatywania na $rodowisko, przedlozony w niniejszej sprawie nie zawiera
szczegbtowych informacji o poszczegélnych instalacjach i urzadzeniach na terenie
projektowanego Terminala Kontenerowego a jedynie ogélng informacje o urzadzeniach, ktére
beda istotnymi Zrodtami emisji hatasu podczas jego budowy, a nastepnie uzytkowania.
Brak jest precyzyjnej informacji o zrodtach emisji halasu do srodowiska na kontenerowcach,
tzn. jednostkach ptywajacych, ktére beda cumowaly do projektowanych nabrzezy w porcie
zZewngetrznym.,

Zakres analizy akustycznej winien zatem obejmowac:

1. Wytypowanie i klasyfikacj¢ zrédet hatasu urzadzen i instalacji znajdujacych si¢ na
terenie Terminala:
* opis i charakterystyke istniejacych i projektowanych istotnych/znaczacych
zrodet hatasu,

e okreslenie parametréw akustycznych w/w Zrodet hatasu;



2. Obliczeniowa analize emisji hatasu od sklasyfikowanych Zrodet hatasu, {j. wykreslenie :
izolinii rownowaznego poziomu dzwicku;

3. Oceng obrazu pola akustycznego wywolanego pracg projektowanych urzadzen
Terminala oraz istniejacymi Zrédfami halasu zinwentaryzowanymi na terenic
dziatajacego Terminala LNG;

4. Ocene standardow jakosci $rodowiska w zakresie ochrony przed hatasem na granicy
terenu ocenianego obiektu oraz na granicy istniejacej zabudowy mieszkalnej i terenow
rekreacyjnych (funkcje chronione).

Brak wszystkich informacji nie pozwala w sposob jednoznaczny stwierdzi¢ wplywu
przedsicwzigcia na klimat akustyczny. W zwigzku z powyzszym, nie mozna ustali¢ czy
poddano wiasciwej analizie wplyw inwestycji na tereny zamieszkate oraz czy w raporcie
w sposéb wiasciwy dokonano analizy kumulacji oddziatywan planowanej inwestycji z innymi
inwestycjami planowanymi w poblizu, na tereny zamieszkalc (halas, zanieczyszczenie

powietrze).

Przedmiotowy raport o oddziatywaniu na $rodowisko ww. przedsigwzigcia powinien by¢
zgodny z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 2023, poz. 1094 z pézn. zm.). Raport 008, przedlozony
w niniejszej sprawie, nie wyczerpuje informacji, jakie powinny si¢ w nim znalez¢, nie odnosi
si¢ do kazdego z punktéw, wymienionych w art. 66 ust. 1 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 . Tre$¢ kazdego z tych punktow winna by¢ na tyle szczegotowa i uzasadniona, aby ustalic

rzeczywiste oddziatywanie przedmiotowego przedsigwzigeia na srodowisko.

Niniejszy raport oo$ winien zosta¢ uzupeiniony o nw. zagadnienia:
1. Precyzyjny opis zakresu oraz sposobu wykonywanych prac budowlanych zwigzanych
7 budowa przedsiewziecia (wszystkich jego elementéw), oraz dziatan chronigcych
srodowisko w trakcie wykonywania ww. prac. W raporcie nie przedstawiono
parametréw wszystkich elementéw inwestycji m.in. nie okreslono dhugosci
planowanych drég, ani jaka powierzchnie zajma, nie podano takze parametréw
planowanych parkingow, sieci gazowej, kanalizacji sanitarnej czy wodociggowej,
nie okreslono takze elementéw i lokalizacji planowanych, w ramach inwestycji
zbiornikéw retencyjnych, myjni samochodowej, czy stacji paliw. Nie wskazano

réwniez parametréw planowanych toréw kolejowych, ewentualnych realizowanych



instalacji przesytowych lub urzadzen do magazynowania, falochronu oraz lokalizacji
poszczegblnych elementéw i infrastruktury, np. na zalacznikach w formatach
wektorowych SHP. Nie przedstawiono réwniez informacji, czy miejska sie¢
kanalizacyjna, do ktérej podlgczone =zostang sieci realizowane na potrzeby
przedmiotowego terminala, ma wystarczajgca przepustowos$¢ do przyjecia ciekow
odprowadzanych z terenu terminala. Tak znaczace braki przedlozonej dokumentacji
nie pozwalaja na jednoznaczne okreslenie catosciowego wplywu inwestycji
na §rodowisko, a takze nie dajg podstaw by stwierdzié¢ czy wskazane w raporcie
zniszczenie chronionych siedlisk przyrodniczych, czy stanowisk chronionych gatunkéw
Jest rzeczywiscie konieczne, ponadto nie daja mozliwosci analizy potencjalnych
oddzialywan posrednich generowanych przez inwestycje w jej otoczeniu. Nalezy takze
zauwazy¢, ze braki tego typu nie pozwalajg takze na prawidtowe okreslenie podstaw
kwalifikacji przedsigwziecia.

. Nalezy przedstawi¢ szacowane wielkodci zuzycia energii elektrycznej na etapie
realizacji i eksploatacji inwestycji oraz gazu na etapie eksploatacji. Nalezy wskazaé
ilosci poszczegdlnych rodzajow $ciekéw na etapie realizacji i eksploatacii inwestycji
oraz sciek6w i ich rodzajow, pochodzacych ze statkéw. Nalezy przedstawi¢ rowniez
szacowane ilosci odpadéw wytwarzanych na etapie realizacji przedsiewziecia.
Uzasadni¢ prowadzenie prac poglebiajagcych w porze nocnej. Wskazaé réwniez
szacowang ilosci gruntéw pochodzacych z robét ziemnych z obszaru ladowego
planowanej inwestycji oraz w jakim celu zostang wykorzystane i zagospodarowane.

W celu ograniczenia wplywu na $rodowisko w raporcie wskazano, ze organizacje
technologii prac przy budowie nalezy zaplanowaé w taki sposéb by zminimalizowaé
ryzyko sptywu zanieczyszczeit do wod. W zwiazku z powyzszym, nalezy wskaza¢ jakie
dzialania zostang podjete, jakie jest ryzyko wystapienia takiego sptywu oraz w ktérych
miejscach moze ono wystapié.

Wskazaé przebieg czasowych drég planowanych do wykonania w okresie realizacji
przedmiotowej inwestycji

. Nalezy wskaza¢ dokladne odleglosci inwestycji od najblizej polozonej zabudowy
chronionej akustycznie, tj. zabudowy mieszkaniowej. W raporcie nie zamieszczono
informacji dotyczacej odleglosci planowanej inwestycji od najblizsze; zabudowy
mieszkaniowej, nie okreslono tez typu tej zabudowy oraz kierunku, na ktorym
wystepuje, w odniesieniu do planowanej inwestycji.

Wyjasni¢ czy przy analizie hatasowej brano pod uwage etap palowania.



8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Wskazaé, czy w analizie akustycznej uwzgledniono sygnaty dzwigkowe emitowane
w trakcie pracy maszyn, urzadzen oraz Srodkéw transportu na funkcjonujacym
terminalu oraz projektowanym.

Nalezy wyjasni¢, dlaczego w opracowaniu nie wzigto pod uwage urzadzen i innych
obiektéw, kidre moga by¢ usytuowane na terenie Terminala, m.in. posrednie zrodta
halasu, typu budynek, w ktérych hatas wytwarzany jest przez urzadzenia wewnetrzne,
technologiczne; bezposrednie, punktowe stacjonarne zrédta halasu: agregaty chlodnicze
konteneréw chtodzonych w czasie ich sktadowania na placu.

W raporcie wskazano, ze w zwiazku z realizacjg inwestycji dojdzie do wzrostu ruchu
samochodowego, kolejowego oraz morskiego w jej otoczeniu. W zwigzku z tym, nalezy
wykaza¢, jak ten ruch ksztaltuje si¢ obecnie, o ile ten ruch wzrosnie oraz oceni¢
przystosowanie istniejacej infrastruktury do jego przyjgcia, a takze jego wplyw
na mieszkancow oraz chronione gatunki zwierzat.

Przedstawi¢ analize halasowa oraz zobrazowa¢ na zatgczniku graficznym wyniki
analizy akustycznej (na podkladzie kartograficznym: mapa topograficzna lub
ortofotomapa), z zaznaczeniem najblizszych punktéw imisji dla obszarow wrazliwych
akustycznie.

Doprecyzowaé analiz¢ skumulowanego oddziatywania z innymi planowanymi
inwestycjami realizowanymi w strefie oddzialywania przedsigwzigeia. Brak jest
bowiem doktadnej informacji o przedsiewzigciach realizowanych lub planowanych do
realizacji na przedmiotowym terenie (ktore uzyskaly decyzje).

Nalezy podaé punkty (kilometraz), w ktérych nalezy wykona¢ pomiary dopuszczalnego
poziomu hatasu na potrzeby analizy porealizacyjnej.

Zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U.
72023 1. poz. 1336 z pozn. zm.) zezwolenie na realizacj¢ planu lub dzialania, ktore
moze znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na przedmioty ochrony obszaroéw Natura 2000
moze byé wydane tylko w przypadku, gdy przemawiaja za tym konieczne wymogi
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub
gospodarczym wobec braku rozwigzan alternatywnych. Ponadto w tym samym artykule
wskazano, ze gdy znaczace negatywne oddzialywanie dotyczy siedlisk priorytetowych,
zezwolenie na ich zniszczenie moze by¢ udzielone wylgcznie w celu: ochrony zdrowia
i zycia ludzi, zapewnienia bezpieczefistwa powszechnego, uzyskania korzystnych
nastgpstw o pierwszorzednym znaczeniu dla  $rodowiska przyrodniczego lub

wynikajacych zkoniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, po
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uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej. W przypadku przedmiotowej inwestycji
dochodzi do zniszczenia chronionych w obszarze Natura 2000 Wolin i Uznam
PLH320019 siedlisk przyrodniczych, w tym siedliska priorytetowego 2130- nadmorskie
wydmy szare. W raporcie 00§ wskazano, ze oddziatywanie to bedzie miato charakter
znaczgcego negatywnego oddziatywania. Nie okreslono zgodnego z ustawg o ochronie
przyrody celu zniszczenia siedliska priorytetowego. Nalezy takze zwrécié¢ uwage,
ze analiza wariantowa realizacji inwestycji przedstawiona w raporcie jest mocno
ograniczona i na jej podstawie nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢, ze wyczerpano
wszystkie mozliwosci wariantowania inwestycji, szczegblnie pod wzgledem wplywu
na chronione w ww. obszarze Natura 2000 siedliska przyrodnicze.

Wskaza¢ metodyki doboru punktacji oraz wyjasnienia ich znaczenia w tabelach
z podsumowaniami oddziatywania wariantéw inwestycji. Nalezy zweryfikowaé sumy
punktéw dla poszczegdlnych wariantéw. Ponadto wyjasni¢, dlaczego w tabeli 15. dla
wplywu inwestycji na klimat akustyczny, dla wariantu II podano wyzsza punktacje
mimo wskazania, ze oddziatywania beda tozsame.

W raporcie nalezy zaznaczyé na mapie zajetosci terenu przedsiewzigcia wraz
z oddziatywaniem, obszar zgodny z planem zagospodarowania terenu oraz lokalizacja
klapowisk. W zwiazku z powyzszym, nalezy wskazaé rzeczywiste odleglosci inwestycji
od poszczegblnych najblizszych form ochrony przyrody oraz lokalizacje inwestycji
na mapie ze wskazanym korytarzem ekologicznym, ktory wymieniono jako najblizszy.
Zweryfikowa¢ i poprawi¢ w raporcie blednie wskazanie, ze dla obszaru Natura 2000
Ostoja na Zatoce Pomorskiej PLH990002 nie przedstawiono zagrozen w odniesieniu do
tej ostoi. Ponadto w raporcie podano niewlasciwe przedmioty ochrony dla obszaru
Natura 2000 Wolin i Uznam PLH320019.

Przedstawi¢ analizy posredniego oddziatywania generowanego przez inwestycje na
poszczegolne komponenty $rodowiska, m.in. w raporcie wielokrotnie wskazywano, ze
chronione w obszarze Natura 2000 Wolin i Uznam PLH320019 siedliska przyrodnicze
wyksztalcajg si¢ bardzo dobrze u podstawy falochronu gazoportu, jednoczes$nie nie
wskazano, czy w zwiazku z realizacja planowanej inwestycji w tym miejscu nie ulegng
zmianie warunki, w tym np. Ze miejsce to nie zostanie ostoniete przez planowang
inwestycje przed falg i wiatrem. Nie przeanalizowano tez wplywu, zwigzanego z
inwestycja, wzrostu ruchu statkéw na dostepnos¢ siedlisk zerowiskowych dla ptakow

oraz mozliwos¢ swobodnej migracji ssakéw morskich.
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W raporcie nalezy przedstawi¢ analizy zachowania fragmentow chronionych
w obszarze Natura 2000 Wolin i Uznam PLH320019 siedlisk przyrodniczych poza
obszarem realizacji inwestycji oraz okre$li¢ ich lokalizacje. Szczegétowa ocena stanu
zachowania siedlisk nie zostata takze przedstawiona dla miejsc, o ktore planuje sig
powickszy¢ obszar Natura 2000 Jezioro Bukowo PLH320041 w ramach dzialan
kompensacyjnych (powyzsze nalezy uzupeinic). Nalezy wskazac docelowg lokalizacje
planowanych metaplantacji poszczegélnych gatunkow chronionych.

W raporcie wskazano, ze w zwigzku z realizacjg inwestycji zajdzie koniecznos¢
przeniesienia istniejacego w miejscu jej realizacji kgpieliska. W zwigzku z powyzszym
nalezy wyjasnié, czy przeniesienie kapicliska wraz z niezbgdna infrastruktura,
nic bedzie sic wigzalo z dalszg degradacja chronionych siedlisk przyrodniczych,
czy stanowisk chronionych gatunkow roslin i zwierzat, w tym tez przedmiotéw ochrony
obszaréw Natura 2000, a tym samym prawidlowo oceni¢ wplyw inwestycji
na te elementy $rodowiska.

W raporcie wskazano, ze planuje si¢ montaz generatora wiatrowego na pirsie
kontenerowym. W zwigzku z powyzszym, nalezy uzupelni¢ raport o podanie jego
parametréw, w tym wysokosci. Nalezy rowniez przeanalizowac jego wplyw na ptaki
wystepujace w otoczeniu projektowanej inwestycji oraz migrujace nad tym terenem,
w tym takze na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.

W raporcie wskazano, ze planowana inwestycja zostanie zlokalizowana w sgsiedztwie
strefy wystepowania orfa bielika, jednoczesnie nie precyzujac w jakiej odlegtosci
od inwestycji strefa jest zlokalizowana oraz nie wskazano, czy realizacja inwestycji,
w tym drég dojazdowych itoréw kolejowych, nie wptynie posrednio na mozliwo$¢
wystepowania tego gatunku w przedmiotowej strefie, m.in. poprzez zmniejszenie bazy
zerowiskowej, ryzyko kolizji z przejezdzajacymi pojazdami itd.

W raporcie wskazano, ze planuje si¢ przesadza¢ chronione gatunki roslin oraz
przesiedla¢ chronione gatunki zwierzat, ktérych stanowiska zostang Zniszczone
w wyniku realizacji inwestycji. W zwigzku z powyzszym, nalezy wskazaé gdzie planuje
si¢ zlokalizowac¢ siedliska zastepcze, oceni¢ prawdopodobienstwa przyjecia si¢ na nich
roslin oraz zasiedlenia ich przez zwierzeta, a takze okresli¢ jakie dziatania zostang
podjete by to prawdopodobiefistwo zwigkszy¢. Nalezy wskazac skale oddziatywania
inwestycji na roslinnos¢ morska (fitobentos), w szczegdlnosci wielkosci niszczonych

stanowisk, roéwniez gatunkéw objetych ochrona gatunkowg oraz dziatania
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minimalizujgce oraz kompensujace - w przypadku gatunkéw chronionych, jak np. trawa
morska.

Uzupehi¢ raport o szczegblowg analize wplywu inwestycji na mozliwo$é¢ migracji
zwierzat lagdowych. W raporcie wskazano, ze pod projektowang infrastrukturg planuje
si¢ lokalizacje przejs¢ dla zwierzat, jednak nie podano ich lokalizacji, nie okreslono ich
parametrow, ani nie przeanalizowano prawdopodobiefistwa ich skutecznosci.
Wskazano takze, ze calg planowang infrastrukture doj azdowa do Terminala planuje sie
ogrodzi¢ plotkami herpetologicznymi; nalezy okreslié czy zostang wykonane plotki
naprowadzajace na przejscia.

Przedstawi¢ szczegdélows analize wplywu halasu oraz wibracji generowanych przez
inwestycje, zwlaszcza na etapie jej budowy, na nieruchomosci zamieszkale oraz na
morswina, foki i ryby, w tym na ich migracje i okreli¢, jak zmieni si¢ to oddzialtywanie
przy zastosowaniu réznych $rodkéw je minimalizujacych oraz okreslié jednoznacznie,
jakie $rodki minimalizujgce zostang zastosowane.

W raporcie wskazano, ze rozwaza sie ploszenie mor§windéw z otoczenia inwestycji
przed rozpoczgciem prac. Nalezy przedstawié, jakie konkretnie dzialania planuje
si¢ wykona¢ oraz okresli¢, jak takie ptoszenie wplynie na ten gatunek.

Wykazaé, gdzie znajdujg si¢ najblizsze siedliska ryb oraz okreslié, w jaki sposob
inwestycja na nie wplynie, w tym m.in. przez wzrost zamulenia spowodowany
planowanymi pracami. Jako minimalizacje oddziatywania na tarliska ryb w raporcie
wskazano odkladanie urobku na klapowiska poza terminem tarta ryb komercyjnych,
rzadkich i zagrozonych, jednoczesnie nie precyzujac, o jakie gatunki w tym konkretnym
przypadku chodzi, a tym samym nie okreslono jednoznacznie terminu, ktoéry pozwoli to
oddziatywanie zminimalizowag.

W raporcie wykazano, ze w celu ograniczenia wplywu inwestycji na S$rodowisko
zastosowany zostanie nadzdr przyrodniczy, a takze wskazano, ze platy chronionych
siedlisk przyrodniczych w sasiedztwie inwestycji beda objete  dzialaniami
pielegnacyjnymi, polegajacymi na oczyszczaniu ich z gatunkéw niezgodnych
z siedliskiem. Nalezy okresli¢, jaki konkretnie obszar zostanie objety tymi dzialaniami.
Doprecyzowa¢ opisy na najnowszych danych w celu umozliwienia wlasciwej analizy
raportu, a dane historyczne nalezy wykorzystaé do analizy zmian populacji
poszczegolnych gatunkéw, a takze okredlenia potencjalnych przyczyn tych zmian
i wskazania, w jaki sposéb planowana inwestycja na nie wplynie. W raporcie

wielokrotnie analizujac wplyw inwestycji na poszczegllne grupy zwierzat, w czesci
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opisowej powotywano si¢ na dane z roku 2017 lub starsze, jednoczesnie w pdzniejszych
tabelach przedstawiajagc dane nowsze.

Oceni¢ wplyw realizacji inwestycji na rozprzestrzenienie babki byczej, bedace
gatunkiem inwazyjnym.

Dokona¢ analizy kumulacji oddziatywan na zwierzgta planowanej inwestycji z innymi
inwestycjami planowanymi w poblizu, w tym na dostepnos¢ dla nich terenéw legowych,
zerowiskowych, czy szlakow migracji.

W raporcie, jako dzialanie minimalizujagce wplyw inwestycji na ptaki, wskazano
rozwieszenie w jej otoczeniu budek dla tych zwierzat. Nalezy wskazac jaki teren uznaje
si¢ za otoczenie inwestycji.

W raporcie wskazano, ze w zwiazku z inwestycja dojdzie do uszczuplenia bazy
pokarmowej dla ptakéw, jednoczesnie jako dziatanie minimalizujace to ddziatywanie
wskazano rozwieszenie budek legowych. Nalezy wyjasnic¢ w j
budek legowych zrekompensuje straty w bazie zerowiskowe;.
W raporcie wskazano, ze w celu minimalizacji oddziatywania inwestycji planuje
sic dokona¢ gestych nasadzefi rokitnika. Nalezy wskaza¢, gdzie planuje sig te
nasadzenia zlokalizowaé, jakie siedliska przyrodnicze wystgpuja w tym miejscu oraz
jak te nasadzenia wplyng na zachowanie tych siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk
wystepujgcych w ich otoczeniu.

Nalezy uzupenié raport o analizy wptywu inwestycji na stwierdzone w jej obrebie
chronione gatunki ssakéw ladowych. Nalezy wskaza¢, jak zmieni si¢ dostgpnosc
siedlisk dla tych zwierzat w wyniku inwestycji oraz jak teren inwestycji zostanie
zabezpieczony aby mate ssaki nie dostaly si¢ w jego obreb. W raporcie przeanalizowano
jedynie wptyw inwestycji na bobra, pomijajgc pozostate stwierdzone gatunki.

W celu ograniczenia negatywnego wplywu inwestycji na chronione gatunki roslin
zaplanowano ich przesadzenie. Jednak planowane powierzchnie po przesadzeniu
sa duzo mniejsze, niz powierzchnie niszczonych stanowisk. Nalezy wyjasni¢ z czego
wynika taka roznica miedzy powierzchnia niszczonego siedliska a siedliska
planowanego do uzyskania w wyniku przesadzenia.

Nalezy okresli¢, jaki bedzie maksymalny zasigg zamulenia powstalego jednorazowo
w wyniku realizacji inwestycji, a tym samym jaka powierzchnia zostanie wylaczona
7 mozliwodci zerowania ptakéw oraz z jakiego terenu zwierzeta te bedg przeplaszane.
W raporcie okre$lono, ze znaczenie oddziatywan generowanych przez inwestycj¢

na ptaki stanowigce przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Zatoka Pomorska
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PLB99003 jest srednie, a ich wielko$é jest umiarkowana. Raport nalezy uzupetnié
o oceng, ktdra dostatecznie to umotywuje; w raporcie nie okreslono kiedy beda
prowadzone najintensywniejsze prace i czy okres ten nie bedzie pokrywat si¢ z okresem,
gdy zgrupowania ptakéw na zatoce sa naj wigksze. Pominigto takze ocene oddziatywan
posrednich generowanych przez inwestycje, migdzy innymi zwigzang ze zwiekszeniem
ruchu statkéw. Powyzsze nalezy uzupehic.

Nalezy wskaza¢ jednoznaczne wielkosci wprowadzanych do srodowiska substancji
i zanieczyszczen na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji oraz szczegdlowe
rozwigzania majacych na celu minimalizacj¢ przekroczen tlenkéw azotu na etapie
realizacji inwestycji. Nie uwzgledniono kumulacji tych substancji z pochodzacymi
z sgsiednich inwestycji.

W raporcie wskazano na zastosowanie iglofiltréw do rozsgczania wody pochodzacej
zewentualnych  wykopéw  odwodnieniowych. Nalezy  wskaza¢ parametry
i poszezegolne rozwigzania dotyczacych ewentualnych odwodnien.

W raporcie wskazano, ze planuje sie wykonaé ujecie wody morskiej dla zaopatrzenia
sieci hydrantowej zewnetrznej. W zwiazku z powyzszym, nalezy opisaé
charakterystyke planowanego ujecia oraz przeanalizowa¢ jego wplyw na poszczegdlne
komponenty srodowiska.

W raporcie wskazano, ze rozwaza si¢ zastosowanie elementow oslonowych
od zafalowania pola refulacyjnego, jednoczenie nie opisano jak elementy te zostana
wykonane oraz gdzie zostang zlokalizowane, a takze nie okreslono ich wplywu
na poszczegdlne elementy srodowiska. Nalezy raport uzupelni¢ o powyzsze.

W raporcie wskazano: ,,Zastosowanie technologii poglebiania poprzez zasysanie
urobku w poréwnaniu z tradycyjnymi poglebiarkami tam, gdzie jest to mozliwe
technicznie, mocno ograniczy —powstawanie zawiesiny”. Nalezy okresli¢,
czy w przypadku planowanej inwestycji lub ktéregos z jej elementéw, zastosowanie
takiej technologii bedzie mozliwe. W celu ograniczenia rozprzestrzeniania
si¢ zawiesiny, wskazano takze na mozliwo$é rozwieszania przeston w przypadku
wystgpienia silnych wiatrow. Nalezy doprecyzowaé jednak jakie wiatry uznaje
si¢ za silne, a takze jak konkretnie maja wyglada¢ zastosowane przestony oraz jak maja
by¢ zlokalizowane, by spetniaty swoja role.

W przedstawionym raporcie wskazano, ze planuje si¢ wykonaé o$wietlenie obiektow
wysokosciowych, by zwiekszy¢ ich widocznosé dla ptakow. W zwiazku z powyzszym

nalezy poda¢, jakie konkretnie kryteria musi spetnia¢ to o$wietlenie, by wlasciwie
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climinowaé zagrozenie dla ptakow, a takze nie powodowac negatywnych oddziatywan
na inne komponenty srodowiska.

W raporcie wskazano, ze pozyskany w wyniku prac czerpalnych urobek zostanie
zagospodarowany do budowy konstrukcji hydrotechnicznych, a cze$clowo
zdeponowany na klapowisku. Nalezy wskaza¢ jednak, jaka ilo$¢ urobki planuje
si¢ zagospodarowac 1 w jaki sposob.

W zalaczniku przedstawiajacym przykladowy plan zagospodarowania terenu,
nie uwzgledniono miejsc deponowania urobku oraz obszaru oddziatywania planowane]
inwestycji w obszarze tych klapowisk. Nalezy uzupetni¢ powyzsze.

Nalezy wskaza¢, jaka powierzchnia zieleni zostanie zaprojektowana na terenie
inwestycji oraz okresli¢ jej przewidywana lokalizacje, celem umozliwienia oceny,
czy na projektowanych terenach zielonych bedg mogly rozwinaé sig chronione
w obszarze siedliska przyrodnicze oraz ocenié warto$¢ tego terenu dla zwierzat.

W przedlozonym raporcie wskazano ,,(...) w przypadku nabrzeza nalezy podkresli¢
wyzszo$¢ konstrukcji pionowoséciennej (bez pochfaniacza) nad pomostows (...)” nie
okreslajac, jaka konstrukcja zostanie zastosowana. Nalezy wskazac takze, czy planuje
sic wykonanie miejsc odpoczynku dla fok na konstrukcji obudowy mola, pirsu
czotowego lub falochronu.

Raport nalezy uzupelni¢ o brakujace przedstawienie danych w formie wizualnej,
bowiem brakuje m.in. stwierdzonych siedlisk przyrodniczych i stanowisk gatunkéw na
tle planowanej inwestycji w kazdym proponowanym wariancie, nie przedstawiono tras
transeptéw lub punktéw na ktérych dokonywano obserwacji w ramach inwentaryzacji,
nie przedstawiono tras na jakich statki bgda podchodzi¢ do planowanego terminala.

W celu ograniczenia wptywu na $rodowisko w raporcie wskazano, ze organizacjq
technologii prac przy budowie nalezy zaplanowa¢ w taki sposéb, by zminimalizowac¢
ryzyko sptywu zanieczyszczen do wod. Nalezy wskazad jakie dziatania zostang podjete,
jakie jest ryzyko wystapienia takiego sptywu oraz w ktorych miejscach moze
ono wystgpic.

W raporcie nie wskazano przebiegu czasowych drog planowanych do wykonania
w okresie realizacji przedmiotowej inwestycji.

Nalezy przedstawi¢ wizualizacje planowanego przedsigwzigcia z perspektywy terenu

plazy (min. 3 ujecia).



53. Nalezy doprecyzowaé analizy mozliwych konfliktéw spolecznych zwigzanych
z planowanym przedsiewzigciem, uwzgledniajagc wplyw na dotychczasowy sposob
wykorzystania plazy.

54. Nalezy przedstawi¢ spos6b postepowania z kontenerami z substancjami
niebezpiecznymi oraz procesy obstugi kontenera, z ktérego stwierdzono wyciek
w trakcie sktadowania na placu i roztadunku ze statku lub pociagu.

55. Nalezy przedstawi¢ oceny zagrozenia terenu pod wzgledem zalegania przedmiotow

wybuchowych pochodzenia wojskowego.
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