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Maciej Jozwiak - prokuratdr P okuratury Okregowej w Szezecinie, po zapoznaniu sie

z materiatami sledztwa V Dg 55/ [2, 0 czyn z art. 231 82 kk

postanowil
umorzy¢ Sledztwo w sprawie

niedopelnienia obowiazkéw i przekroczenia uprawnien w okresie od wrzednia
2010r do grudnia 2012r. w Swilloqjéciu, przez urzednikéw Gminy  Miasta
Swinoujécie, w celu osiagniecia korzysci majatkowej dia konsorcjum firm Polimex
— Mostostal S.A. i ZRIiP UW Service sp. z 0.0, polegajacego na dopuszezeniu do
realizacji inwestycji ., Budowa mosty nad Starg Swinq taczacego wyspy Wolin ;
Karsibor wraz 2 rozbidrka Mostu Piastowskiego w Swinoujs’ciu”, na podstawie
niezgodnego ze sztuka budowlana, nie przewidzianego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz umownym zakresie prac projektowych zamiennego
projektu budowlanego, dzialajac tym na szkode interesu publicznego Swinoujs’cia i
wyrzadzajac szkode w mieniu Gminy Miasta Swilloujécie w wiclkich rozmiarach,
W wysokosci conajmnicj 2 000 000 1,
t). 0 czyn 7 art. 23182 Kk w zb. z art, 29681 i 3kk w 2w. z art. 11§2Kkk w zw. 2
art, 12kk

- na podstawic artykulu 17 §1 pkt 2 kpk - z uwagi na brak w czynie znamion czynu

zabronjonego

UZASADNIENIE

W zwiazku z pozyskanymi przez, funkejonariuszy Komendy Miejskiej Policji
w Swinoujs’ciu informacjami o nieprawidlowogciach zwiazanych z realizacjg przez
Gming Miasto Swinoujs’cie inwestyciji prowadzonej pod nazwa ,Budowa mostu nad
Starg S'winq, faczacego wyspy Wolin i Karsibor wraz 7 rozbidrka mostu Piastowskiego
w S'Winoujs’ciu oraz pojawiajacymi si¢. W tym czasic publikacjami prasowymi
dotyczacymi tych nieprawidlowosgci, WSZCzeto postgpowanie sprawdzajace, majace na
celu zgromadzenie danych i informacii, ktore uzasadnialyby wszczecie $ledztwa.

W dniu 17 kwietnia 2012¢. w Komendzie Miejskiej Policji w Swinoujéciu
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przyjeto od Roman Kuchcinskiego ustne zawiadomienie o przestepstwie |
przestuchano go w charakterze $wiadka na okolicznos¢ dostrzezonych przez niego
nieprawidlowosci przy realizacji powyzszej inwestycji. W toku postgpowania Roman
Kuchcinski dostarczal dokumenty stanowiace uzupelnienie zlozonego przez niego

zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.

7. treci zlozonych przez Romana Kucheinskiego zeznan oraz uzupetniajgcych
jego zawiadomienie dokumentéw wynika lista szercgu nieprawidlowosci jakich, w
ocenie zawiadamiajacego, dopuszczono si¢ przy realizacji przedmiotowe] inwestycji,
majacych wplyw nie tylko na obnizenie bezpieczenstwa i trwalo$ci konstrukeji, ale
takze na dodatkowy zysk wykonawey, wynikajacy z powstatych oszezednoscei z tytuhu
mniejszej ilosci prac i mniejszej ilosci materiatéw zuzytych w toku wykonawstwa, w
wyniku wykorzystania nowego projektu, za ktére 1o nieprawidlowosci odpowiadaja
urzednicy ze $winoujskiego magistratu, dzialajac przez to na szkode miasta
Swinoujscie. Wedtug zawiadamiajacego skoro oszezgdnosci wykonawcy na inwestycjl
wynoszace wedhug jego wyliczen okoto 9 mln zt. nie przekladajg sie na korzysei dla
gminy, to jaka$ korzys¢ majatkowa za podjecic decyzji przychylnej dla wykonawcow
robot musieli uzyskaé sami urzednicy.

Wéréd dostrzezonych przez siebie nieprawidlowoscl Roman Kuchcinski
wymienit:
- odstapienie od pierwotnego projektu budowlanego mostu sporzadzonego przez dr
inz. Janusza Holowatego z Pracowni Projektowej Drog i Mostow z/s w Szczecinie 1
prowadzenie prac budowlanych na podstawie nowego projektu budowlanego,
przewidujqcegd szereg modyfikacji, skutkujacych obnizeniem kosztow budowy, a
tym samym powodujacych dodatkowy zysk wykonawcy, przy czym wprowadzenie
tych zmian stanowi, wedlug Romana Kuchcinskiego, zagrazenie dla trwatosci 1
bezpieczenstwa uzytkowania mostu w przysziosci,
- wykonywanie robdt przez inny podmiot niz ten, ktéry uczestniczyt w przetargu,
- prowadzenie prac budowlanych przed wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowg z
dnia 1.09.2011r.,
- zastosowanie wadliwych pali betonowych do budowy podpor mostu, co skutkowalo

pekaniem pali zelbetowych.



- zastosowanie w projekcie zamiennymi i podczas wykonawstwa muicjszej ilosé pali
betonowych na kazda podpore, wypelnienie $cianek szezelnych podpdr mostu
kruszywem zamiast masq  belonowy oraz zastosowanie dwoch  dzwigaréw na

podporze zamiast trzech.

Zawiadamiajacy podkreslit w zawiadomieniu, ze zarzuty zwigzane 7z
wykonawstwem mostu, opieral na swoim diugoletnim doswiadczeniu » zakresu

budownictwa hydrotechnicznego.

W nastepstwie tego doniesienia i wynikow postgpowania sprawdzajacego, w
dniu 30 maja 2012r. Prokuratura Rejonowa w Swinoujs’ciu wszezela pod sygnaturg Ds
476/12 Sledztwo o czyn z art. 231§2kk, ktorego prowadzenie w calosei powierzono

Komendzie Miejskiej Policji w Swinoujsciu.

Pismem z 4 lipca 2012r. osoba podajaca sic za Stanistawa Mozejko
powiadomila Prokurature Okregowa w  Szezecinie o podejrzeniu  popetnienia
przesigpstwa  przez  prezydenta ‘Miasla S'winoujsicia Janusza Zmurkiewicza,
polegajacego na naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w zwiazku z realizacja
inwestycji budowy mostu nad Starg Swinq, taczacego wyspy Walin i Karsibor wraz
rozbiorka Mostu Piastowskiego w Swinoujéciu.

Zawiadamiajacy podal, Zze w zwigzku z Opracowaniem zamiennego projektu
budowlanego, czego nie przewidywal umowny zakres prac projektowych i SIWZ,
nastapifo  zmniejszenie ilogci materialow  niezbednych do wykonania robot i
zimniejszenie zwigzanego z tym nakladu pracy ludzkiej, zag wynagrodzenie dia
wykoﬁawcy, okreslone ryczaltowo, pomimo tych zrrﬁan, nie uleglo 1110dyﬁkacji.
Zawiadamiajacy podniost,  ze przy skali calej inwestycji, jego zdaniem,
przypuszczalny zysk wykonawcy moze wynies¢ 2-3 miliony ztotych, co wigze sig ze
szkodg w mieniu gminy, jednakze na poparcie swych twierdzen zawiadamiajacy nie

dostarczyt zadnych materialow, w tym dotyczacych obliczen szacunkowych strat,

Sledztwo Ds 476/12 Prokuratury Rejonowej w Swinoujs’ciu, Z uwagl na jego

facznosé przedmiotowo - podmiotowa, w dniu 30.07.2012¢. polaczono do Sprawy V

o
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Ds 55/12 Prokuratury Okregowej w Szczecinie.
W wyniku przeprowadzonego $ledztwa ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Urzad Miasta w Swinoujsciu zarzadzeniem Prezydenta Miasta Swinoujscie nr
307/2008 z dnia 21 kwietnia 2008 roku. oglosil przetarg na wykonanie dokumentacji
projektowo - kosztorysowej, z zatwierdzeniem specyfikacji istotnych warunkéw
zamdéwienia, inwestycji w postaci budowy mostu nad Starg Swing laczacego wyspy
Wolin i Karsibér oraz rozbiérki starego mostu. W wyniku przeprowadzenia
postepowania przetargowego, wyloniono autora projektu budowlanego pod nazwg
.Projekt Zagospodarowania Terenu, Projekt Architektoniczno - Budowlany, budowa
mostu nad Stara Swing faczacego wyspy Wolin i Karsibér wraz z rozbiorkg Mostu
Poniatowskiego w Swinoujsciu" dra inZ. J anusza Hotowatego z Pracowni Projektowe]
Drog i Mostow z/s w Szcezecinte. |

Wedlug kosztorysu inwestorskiego z listopada 2009r. sporzadzonego przez
Janusza Holowatego, warto$é kosztorysowa robét wedtug poziomu cen z 111 kwartaha

2009r. wynosila 42 838 608, 30 zt.

W dniu 25 listopada 2010 r. prezydent Miasta Swinoujécia wydat decyzje nr
5/Dr/2010 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pod nazwa ,,Budowa mostu
nad Stara Swing laczacego wyspy Wolin i Karsibor wraz z rozbiorka Mostu
Piastowskiego w Swinoujéciu”. Inwestycja ta polegata na budowie drogi publicznej
kategorii powiatowej wraz z budowa drogowego obiekiu inzynieryjnego — mostu
taczacego wyspy Wolin 1 Karsibér. Kolejym etapem, po dopuszczeniu
wybudowanego mostu do uzytkowania, miato by¢ dokonanie  rozbiorki

dotychczasowego Mostu Piastowskiego wraz z lowarzyszacq mu infrastruktura.

Po wykonaniu projektu budowlanego i kosztorysu, w 2010r. w Urzedzie Miasta
w  Swinoujiciu  przeprowadzono postgpowanie przetargowe, majgce na celu
wylonienie wykonawcy inwestycji w postaci mostu lgczacego wyspy Wolin 1

Karsibér wraz z rozbidrka Mostu Piastowskiego w Swinoujsciu.
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Zarzadzeniem nr 595/2010 Prezydenta Miasta S’winoujs’cie z dnia 9.09.2010
roku powolana zostal komisja przetargowa do przygotowania j przeprowadzenia
postepowania WIM/ZP/340/64/2010 dotyczacego wybory wykonawcy na realizacje
zamowienia poblicznego pod nazwy ,Budowa mostu nad Starg S'winaC faczgcego
wyspy Wolin i Karsibor wraz 2 rozbiérka Mostu Piastowskiego w Swinoujs’ciu”. "%
sklad komisji weszli pracownicy Urzedu Miasta w éwinoujs’ciu: Barbara Michalska —
Przewodniczaca Komisji, pelnigca w wrzedzie  funkcje Naczelnika Wydzialu
Inzyniera Miasta, Rafat Lysiak — sekretarz komisji, petnigey w urzedzie funkcje
Zastepcy Naczelnika Wydzialu Inzyniera Miasta, oraz czlonkowie komisji: Tomasz
Szczur, Sylwester Sowala, Janina Wildhirt, bedacy glownymi  Specjalistami
Wydzialu Inzyniera Miasta oraz Zbigniew Marciniak bedacy inspektorem Biura
Prawnego.

Zadaniem komisji przetargowej bylo opracowanje specyfikacji istotnych
warunkdw zamowienia, oszacowanie wartosci zamdwienia, ogloszenie o zamowieniu,
a nastepnie przeprowadzenie przetargu w postepowaniu nr WIM/ZP/340/64/2010, w
tym przyjecie ofert od wykonawcow, zbadanie tych ofert i wylonienie wykonawcy na
budowe mostu lgczgeego wyspy Wolin i Karsibér,

Na posiedzeniu w dniy 10.09.2010r, komisja przetargowa, w oparciu o
kosztorys nwestorski, okreslila kwote - 42 960 000, 00 zI, jakg Zamawiajacy
zamierzal przeznaczyé na slinansowanie zamowienia pubficznego. Ponadto w oparciu
o kosziorys inwestorski przygotowany przez Jerzego Holowatego, w oparciu o
poziom cen ksztaltujacych sie w I kwartale 2009r., komisja przetargowa okreglila
wartos¢ przedmiotu zamdwienia na kwote 35 213 387, 50 71 netto. Ryczaltowy sposab
wynagrodzenia wykonawcy okreslony zostal w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, albowiem komisja uznala ten sposoéb rozliczenia z wykonawceg jako
korzystniejszy dia zamawidjacego i powszechnie stosowany w systemie “zaprojektuj-
wybuduj”. Formula przetargu ,zaprojektuj — wybuduj” oznaczala, ze wykonawca
'Wygrywajacy przelarg w zakresie przedmiotu zamowienia mial obowiazek wykona¢

projekty wykonawcze obiektu, a nastepnic ten obickt wybudowac,

Zarzadzeniem nr 606/2010 Prezydenta Miasta Swinoujs’cie z dnia 15.09.2010r.

doszlo do zatwierdzenia: trybu udzielenia zamowienia publicznego jako przetargu
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nieograniczonego, specyfikacji istotnych warunkow zambwienia oraz. tresc

ogloszenia o zamdwieniu.

Postepowanie przetargowe nr WIM/ZP/340/64/2010 prowadzone bylo w trybie

przetargu nicograniczonego, zas przedmiot zamowienia obejmowat:

- wykonanie projektéw wykonawczych na podstawie projektow
budowlanych dostarczonych przéz zamawiajacego,

- wykonanie rob6t budowlanych okreslonych —w dokumentacji
projektowej dostarczonej przez zamawiajacego, a takze wykonanej
przez. wykonawce 1 zakceptowane przez — autora projektow
budowlanych i przez zamawiajacego, stanowigce  projekty
wykonawcze.

W postgpowaniu przetargowym nr WIM /ZP 340/64/2010 oferty zlozyly

nastepujace podmioty:

- oferta nr 1 — Konsorcjum : INTOP Szczecin sp. z 0.0. jako lider i INTOP Tarnobrzeg
sp. z 0.0. jako partner, oferujac kwote 46 194 775, 49 zl,

- oferta nr 2 — Konsorcjum PUT Intercor sp. z o.0. jako lider i Alusta S.A. jako
Partner, oferujac kwote 43 248 331, 10 zl,

- oferta nr 3 — Konsorcjum Alpine Bau GmbH jako lider i Hydrobudowa Gdansk S.A.
jako partner, oferujac kwotg 58 789 45 8,93 71,

- oferta nr 4 — Strabag Sp. z 0.0., oferujac kwotg 61 988 104, 45 71,

- oferta nr 5 — Warbud S.A., oferujac kwote 49 593 553, 09 i,

- oferta nr 6 — wykonawey wystepujacy wspblnie Energopol Szczecin S.A. i Vistal
Gdynia S.A., oferujac kwote 45 636 540 zi,

- oferta nr 7 - Budimex S.A.., oferujac kwote 48 489 481, 34 zl,

- oferta nr 8 — Konsorcjum Polimex — Mostostal S.A. z/s Warszawa jako lider i ZRHiP
UW Service sp. z 0.0. jako partner, oferujac kwotg 41 475 523, 70 zi,

- ofertanr 9 — Konsorcjum: Hochtief Polska S.A., Hochtief Construction AG Essen i

Monstal sp. z 0.0. Szczecin, oferujac kwotg 44 518 924, 78 zt.

Komisja przetargowa w dniu 3.11.2010r. dokonala publicznego otwarcia ofert,

a w dniu 15.11.2010r. zakonczyla weryfikacj¢ ofert ztozonych na wykonanie
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zamowienia. Oferta nr 3 zlozona przez Konsorcjum firm: Alpine Bau GmbH i
Hydrobudowa Gdansk S.A. zostala przez komisje przetargowy odrzucona, albowiem
nie uwzgledniala zmiany nr 2 do SIWZ, dokonanej w dniy 22.10.2010r.

Oferty przedstawiane byly w formie pisemnej. Kryterium wyboru wykonawcy,
okreslonym w  tredci specyfikacji istotnych warunkw zamowienia byla cena
wykonania inwestyciji. Komisja na podstawie tego kryterium wylonita w dniy 29.11.
2010 roku wykonawce robot: konsorcjum spélek: Polimex - Mostostal S.A. i ZRHiP
UW Service Sp. z o0.0.

Zarzadzeniem nr 774/2010 Prezydenta Miasta Swinoujs’cie z dnia 29.11.2010r.
doszio do zatwierdzenia wyboru najkorzystniejszej ofert zlozonej przez konsorcjum
firm: Polimex - Mostostal S.A. I ZRHIP UW Service Sp. z 0.0. w postepowaniu
WIM/ZP/340/64/2010.

Ze zwycigzcy postepowania przetargowego  konsorcjum  firm Polimex -
Mostostal S.A. i Zakiad Robot Hydrotechnicznych i Podwodnych UW Service Sp: z
0.0., Teprezentowana przez, Prezydenta Miasta Janusza Zinul‘liie“ficza, Gmina Miasto
Swinoujs’cie, w dniu 15.12.2010r. podpisata umowe nr WIM/246/2010. Zwycigskie
konsorcjum, przy podpisywaniu umowy, reprezentowane bylo przez dyrektora
Zakladu Budownictwa Szczecin spolki Polimex-Mostostal S.A. - Andrzeja Downara,
Przedmiotem umowy bylo wykonanie projektow wykonawczych na podstawie
projektow budowlanych dostarczonych przez zamawiajacego oraz wykonanie robét
budowlanych okreslonych w dokumentacji projektowej w zakresie budowy nowego
mostu  drogowego wraz z dojazdami, budowy odcinkdw ulicy dojazdowej 2
wiaczeniem do istnicjgcego ukladu drogowego, budowy odwodnienia mosty 1 drog,
budowy o$wictlenia mosty 1 drog, przebudowy sieci: wodociggowe;, kanalizacj
sciekowej i telekomunikacyjnej przebiegajacych wzdhz, istniejacego mostu oraz w
zakresie rozbidrki istniejacego  Mostu Piastowskiego. W umowie wskazano
wynagrodzenie ryczaltowe wykonawey za wykonanie catodci robot zgodnie 7 umowa
na kwote 41475523, 70 7. brutto. W umowie.wskazano termainy zakornczenia
inwestycji:

- na wykonanie mostu wraz budows odcinkéw ulicy 1 przebudowg okreslonych w

umowie sieci - 24 miesigece  od daty przekazania przez  zamawiajacego
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uprawomocnionej decyzji 0 sezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej |
przekazania placu budowy,

- na zakofczenie robot zwiazanych z rozbiorka istniejacego Mostu Piastowskiego — 6
miesiecy od daty dopuszczenia do uzytkowania nowego obicktu mostowego i
przekazania placu pod rozbiorke przez zamawiajacego.

Opracowanie projektu wykonawczego, cigzace na wykonawcy, wynikato z
przyjetej przez komisjg przetargu formuty ,,zaprojektuj-wybuduj”.

Wyloniony w ramach postgpowania przelargowego wykonawca, konsorcjum
Polimex-Mostostal S.A. i ZRHiP UW Service pismem z dnia 18.01.2011r.
adresowanyln do Inzyniera kontraktu — Rafata Fysiaka, wskazal na bledy rozwigzan
znajdujacych si¢ w projekcie dra inz. Janusza Holowatego, nie przystajacych do
nowych  warunkow techriicznych, w szezegblnosci w zakresie barier drogowych,
skutlujacych koniecznoscia zwiekszenia szerokosci plyty mostu z dotychczasowe]
9,3m do 10,40m., tym samym wnioskujac o zgode inwestora na zastosowanie nowych
przepisow, ktére pociagaja za sobg konieczno$¢ opracowania nowego projektu
konstrukeyjnego calego obiektu. Koniecznose wprowadzenia w projekcie zmian, co
do odleglosci posadowienia barier ochronnych, powstala w wyniku zmian przepisow
jakie weszly w zycie w okresie pomiedzy sporzadzeniem projektu przez Tanusza
Holowatego, a podpisaniem umowy ze zwycieskim konsorcjum.

Wobec podniesionych przez wykonawce uwag, inwestor dopuscit do
wykonania zamiennego projektu budowlanego, ktory sporzadzony zostal w lutym
2011r. przez mgr inz. Andrzeja Topolewicza z Biura Projektowego GTI Tymon
Galewski z/s w Gdansku, ktéry dostosowal inwestycje W zakresie odlegtosci
posadowienia barier ochronnych do wymogéw prawa budowlanego, a nadto
wprowadzil pewne zmiany, w tym sugerowane przez zamawiajacego, dotyczace ciggu
pieszo — rowerowego.

Janusz Holowaty - autor projektu pierwotnego, ustosunkowal si¢ negatywnie
do propozycji zmian wskazanych przez wykonawce, podnoszac, z€ sg one niezgodne
7 warunkami technicznymi, nie zapewniaja przyszitosciowej rozbudowy obiektu 1
zmniejszajg jego trwatos¢.

Zaprezentowane przez Andrzeja Topolewicza rozwiazania w nowym projekcie

budowlanym, Urzad Miasta Swinoujécia, jako inwestor, poddat weryfikacji, pod
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katem ustalenia, Czy na podstawie zamiennego projektu budowlanego utrzymane
zoslang parametry réwnowazne tym, ktore $a W plerwotnym projckcie budowlanym.

Na podstawie umowy nr WIM/24/2011 z dnia 04.03.2011r. Urzad Miasta
Gminy Swinoujsicie zlectt wydanie opinii dotyczacej oceny projektu zamiennego
Promost Consulting Tomasz Siwowski Spotka Jawna 7/s w Rzeszowie.

Opinia z marca 2011r. Promost Consulting z/s w Rzeszowie wydana pod
nadzorem dra hab. inz. Tomasza Siwowskiego wskazala na istniejgce w zmienionym
projekeie korzystniejsze niz wystepujace w pierwotnym projekcie rozwiazania oraz
wskazal na rozwigzania mniej korzystne. Pismem z dnia 29.03.20] lr. Rafatl Lysiak
‘przesla% do wykonawcy opini¢ Promost Consulting do projektu zamiennego,
wyrazajac brak akceptacji do proponowanych  rozwiazan niekorzystnych dla
zamawiajacego, wplywajacych na zmniejszenie trwalosci wybudowanego obiektu
oraz niezgodnych z warunkami technicznymi.

. Zalecenia wskazne w opinii Promost Consulting z/s w Rzeszowie, na zyczenie
Urzedu Miasta S’winoujs'cie zostaly uwzglednione w poprawionej dokumentacji
projektowe;j przygolowywanej ponownie przez mgr inz. Andrzeja Topolewicza 7
Biura Projektowego GTI Tymon Galewski z/s w Gdansku. Postanowieniem
Prezydenta Miasta §Winoqiécie z dnia 30.06.2011r. przedlozone projekty zamienne
branzy mostowej i drogowcej wykonane w ramach przedmiotowej inwestycji zostaty
pozytywnie zaopiniowane.,

Nowy, zamienny projekt budowlany wykonany przez mgr inz. Andrzeja
Topolewicza z Biura Projektowego GTI Tymon Galewski, w swych najistotniejszych
punktach przewidywal w odréznieniu  od  projektu pierwotnego dra Janusza
Holowatego:

- dwa dZwigary na podporze, zamiast trzech:

- szersze strefy zakotwienia barier ochronnych, dostosowane do  aktualnic
obowiazujacych przepiséw,

- poszerzony cigg pieszo — rowerowy do 2,5m w miejsce chodnika o szeokosei 1,5 m,
albowiem w projekcie plerwotnym uznano go za zbyt waski. Wobec wprowadzenia
Szerszego ciagu pieszo — rowerowego, nowy projekt przewidywal zwickszenie
szerokosci calego obiektu. Pozostawiono natomiast potozenie podpér i rozpigtosé

przesel oraz ksztalt niwelety,




- konstrukeje mostu dopelniono o skratowanie dolne, powodujace powstanie quasi
'skrzynki i zwiekszajace sztywno$¢ przestrzenng konstrukeji oraz zwigkszajaca
sztywno$é pozioma dzwigaréw mostu na uderzenia poziome pochodzace od obiektéw
poruszajacych sie,

- ograniczono ilos¢ pali wbijanych w poszczegdlnych podporach z 40 sztuk do 32
sztuk celem zwiekszenia wspotczynnika noénosci w grupie, poniewaz zmnig¢jszenie
ilogci wbijanych pali dawato wzrost noénosci podpory. Zbyt duza ich ilos¢
powodowalaby zgodnie z norma palowa nachodzeniec na siebie stref naprezen
poszezegolnych pali i w efekcie zmniejszenie sig nosnosci podpory,

- zrezygnowano 7z catkowitego wypelnienia podpér betonem, albowiem nadmierna
jego iloéé stanowila nieuzasadnione obcigzenie i balast dla pali, za$ wypelnienie
$cianki poszczegdlnych podpér piaskiem o okreslonym uziarnieniu spetniato rolg
stabilizacji i nie zmniejszato nosnosci podpory.

Wprowadzone projektem zamiennym zmiany w porownaiu z projektem
pierwotnym nie wigzaly sie ze zmiang wartosci inwestycji okreslonej w ramach ceny
ryczattowe] przetargu.

Realizacja zamiennego projektu budowlanego poprzedzona byla szeregiem
nowych pozwolen i uzgodniefi z réznymi instytucjami, przeprowadzonych stosownie
do wymagan.

Sprawujaca nadzor budowlany nad inwestycjg spotka Eko — Inwest S.A,,
pismem z dnia 27.07.2011r. poinformowala inwestora, 7 zamienny projekt

budowlany zostat opracowany prawidiowo.

Prezydent Miasta Swinoujécie w dniu 1.09.2011r. wydal decyzje nr 2/Dr/2011
zmieniajaca decyzje prezydenta Miasta Swinoujécie z dnia 25.11.2010r. w zakresie
szeroko$ci pomostu, wprowadzenia ciagu pieszo-rowerowego o szerokosci 2,5m w
miejsce chodnika o szerokosei 1,5m, zwigkszenia odleglosci pomiedzy licem bariery
ochronnej a krawedzig obiektu, zmiany iloci podhuznic z trzech na dwie sztuki.

Wszystkie roboty budowlane z wyjatkiem posadowienia podpdr numer jeden 1
dwa wykonane zostaly na podstawie projektu zamiennego.

Kierownikiem budowy byl Edward Kurpiel, za§ kierownikiem robot

drogowych Leszek Paprocki
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W toku $ledztwa ustalono, ze podczas realizacji inwestycjj poza przypadkiem
kruszenia sig pali w podporze piatej, nie doszto do wigkszych probleméw zwigzanych
z budowg mostu. W zwiazku z tym problemem sprowadzono nurka. Pobrano tez
probki pali i przekazano Je do laboratorium firmy Betotest w Szczecinie, celem
zbadania ich wytrzymalosci na Sciskanie. 7, uzyskanej opinii wynikato, ze pale zostaly
wykonane prawidlowo i posiadajg projektowang wytrzymatosé. Ustalono wiee, ze
pale zostaly wykonane zgodnie z projektem, zag problemy techniczne polegajgce na
pgkaniu pali podczas wbijania ich w podporze piatej, nic byly zwiazane z wadliwym

“ich wykonaniem, ale 7 wickszym niz zakladano w tym miejscu zageszezeniem gruntu.

Wykluczono  w  ten sposéb  sugerowane preez. zawiadamiajacego  Romana
Kucheinskiego ich pochodzenie, jako wadliwych pali, wycolanych z terenu budowy
obwodnicy miejscowodci Trosiyn

W wyniku narady przeprowadzonej w dniu 22 listopada 2011 roku 7z udzialem:
Jarostawa Kokolusa, Krzysztofa Topolowicza, Tymona Galewskiego, Miroslawa
Soltysiaka, Ryszardei Bednarskiego, Edwarda Kurpiela, Lecha Lechmanskiego, Jacka
Lechmanskiego, Marcina Mozera oraz Pawla Biernacika, ustalono, ze pale bedg
pograzane na podporach w odcinku o dobrze zageszczonym gruncie, a wiec w
podporze piatej i szostej, metoda podplukiwania, ktéra to metoda w praktyce
sprawdzila si¢. W tym czasie zaprojektowane zostaly przez biuro GTI nowe,
wzmocnione pale. Po otrzymanin wzmocnionych pali dokoficzono budowe podpory
pigtej. Projektant doprojektowal pale rurowe stalowe, zalane nasigpnie betonem, w
strefie pali zlamanych, celem uzyskania wiasciwej, pierwotnie projektowane;
nosnosci podpory.

Gotowos’,é odbioru robot prrzez wykonawee zgloszona zostala w  dniu
16.11.2012r., zag przyjmujacy zgloszenie Nadzér Inwestorski Eko - Inwest S.A.
potwierdzil wykonanie robét w dniu 19.11.2012r.

Zakoficzenic inwestycji poprzedzone byto wykonaniem w listopadzie 2012r.
badann mostu podczas jego probnego  obcigzenia, Wyniki  badan statycznych
przeprowadzonych podczas prébnego obciazania mostu wskazaly na poprawng prace
konstrukeji stalowej, zag ogledziny konstrukcji przed 1 po prébnym obcigzeniu, nie
uwidocznily uszkodzen Swiadczacych o przecigzeniu obiektu podczas prob lab innych

wad mogacych pogorszy¢ stan techniczny i nognogc konstrukeji.




Po przeprowadzeniu w dniu 23 listopada 2012r. przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego kontroli obowiazkowej inwestycji, w toku ktérej stwierdzono,
ze zostata wykonana zgodnie z warunkami decyzji o pozwoleniu na budowg 1 z
nieistotnymi odstapieniami od zatwierdzonego projektu budowlanego, decyzja nr
36/2012 7 dnia 23 listopada 2012r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Gmina Miasto Swinoujscie uzyskala pozwolenie na uzytkowanie mostu i drogi
przylegajace]j do niego.

W dniach 27.11.2012r. —3.12.2012r. doszlo do odbioru koficowego robot.

Powyzsze ustalenia wynikaja z zeznaf Swiadkow: Edmunda Wypusza, Edwarda
Kurpiela, Jarosfawa Kokolusa, Krzysztofa Topolewicza, Lecha Lechmanskiego,
Marcina Mozera, Mirostawa Soltysiaka, Rafala Lysiaka, Ryszarda Bednarskiego,
Andrzeja Topolewicza, Tomasza Siwowskiego, Janusza Hotowatego, Tymona
Galewskiego, Jozefa Chmielowskiego, Henryka Switaja, Andrzeja Galkiewicza,
Joanny Smalc, Mirostawa Skrzecza, Andrzeja Downara, Barbary Michalskiej, Janusza
7murkiewicza, Tomasza Szczura, Sylwestra Sowaly, Janiny Wildhirt, Aleksandra
Neugebauera, Zbigniewa Marciniaka, Pawla Rozylo oraz analizy uzyskanej z Urzgdu
Miasta Swinoujécia oraz od przestuchanych w sprawie $wiadkéw, zalgczonej do akt,
obszernej dokumentacji z etapu projekiowania i wykonawstwa inwestycji oraz

dokumentacji przetargowe] zwigzanej z przedmiotows inwestycja.

Po przeanalizowaniu caloksztaltu materiatu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz
zarzuty podniesione przez zawiadamiajacych — Romana Kuchcinskiego i osobg
podajaca sie za Stanistawa Mozejke, a sprowadzajace si¢ do naduzycia wiadzy oraz
niedopetnienia obowigzkéw przez urzgdnikow Gminy Miasta Swinoujscia, w celu
osiagniecia korzysci majatkowe], poprzez dopuszczenie do realizacji budowy mostu
nad Stara Swina laczacego wyspy Wolin i Karsibor i dziatania tym na szkode interesu

publicznego, nie znalazly swego potwierdzenia.

Prawidtowosé postepowania urzednikéw Swinoujskiego magistratu oceniana
byla w niniejszym postgpowaniu nie tylko pod katem prawidlowoséci postgpowania
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inwestora na etapie projektowania i wykonawstwa budowy mostu nad Stara Swinag, ale
takze pod katem prawidlowodci przeprowadzenia postgpowania przetargowego w

zwiazku z tq inwestycja.

Zastrzezenia zglaszane przez zawiadamiajacego Romana Kuchcinskiego sg
dwojakiego rodzaju: czgsé zarzutdw sprowadza si¢ do kwestionowania Jjakodei i
sposobu wykonywanych robét przez wykonawce, zas czesé dotyczy przyjecia przez
urzednikéw zamiennego projektu budowlanego, ktorego realizacja stanowi zagrozenie
tak dla bezpicczenstwa konstrukeji oraz spowodowata szkode w mieniu Gminy Miasta

Swinoujscie.

W toku Sledztwa ustalono, ze przyczyna pekania pali w podporze pigtej nie
bylo ich wadliwe wykonanie, jak sugerowal zawiladamiajacy, a dobrze zageszczony
grant w tym miejscu. Ponadto wykluezono pochodzenie, pali jako wycofanych z
powodu swych wad, 7 terenu budowy obwodnicy miejscowosci Troszyn.

Podnoszony w zawiadomieniu zarzut, ze wykonawey robot jest inny podmiot
niz ten ktory uczestniczyt w przetargu jest chybiony. Polimex — Mostostal S A Jjest
duzym przedsiebiorstwem dzialajacym w branzy budowlanej, ktérego akcje notowane
54 na warszawskiej gieldzie. Spélka ta ma wewngtrzne jednostki organizacyjne zwane
zakladani. Jednym z nich Jest Zaklad Budownictwa w Szezecinie, ktdrego dyrektorem
byl Andrzej Downar. W ofercie konsorcjum wskazana byla siedziba centrali Spolki ul.
Czackiego 15/17 w Warszawie | centrala tej spotki wskazana zostala w umowie nr
WIM /246/2010 z dnia 15.12.2010r. Umowa ta podpisana zostala z dyrektorem jedne;
z jednostek wewnelrzaych tej firmy, ktory reprezentowal spotke na podstawic
udzielonych mu do tych czynnosei pelnomocnictw. Nie moze zatem dziwic, ze
faktycznym wykonawca robot widniejacym na tablicy informacyjne;j znajdujacej sig
na budowie byl Polimex — Mostostal S.A. Zaklad Budownictwa w Szczecinie,
albowiem jest to jednostka organizacyjna Polimex — Mostostal S_A_ z siedzibg przy ul.
Czackiego 15/17 w Warszawie, a nie jak wskazuje zawiadamiajacy, inny podmiot niz
Zwycigzca przetargu.

Roman Kuchcifiski przediozyt do zawiadomienia zrobione przez siebie w dniu

15.05.2011r. zdjecia pograzonych pali zelbetowych w podporach numer jeden i dwa,

-
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ktore w jego ocenie $wiadcza 0 prowadzeniu przez wykonawce robot budowlanych
jeszcze przed wydaniem pozwolenia na budowe, uzyskanego 1.09.2011r. Powyzszy
zarzut jest niestuszny, atbowiem posadowienia podpor numer jeden i dwa jako jedyne
w calej inwestycji wykonane zostaty na podstawie projektu Janusza Holowatego, pod
jego autorskim nadzorem i na podstawie pierwszego zezwolenia wydanego dla jego
projektu z dnia 25.11.2010r. Zatem dowodowe zdjecia $wiadczgq o wbicu pali w

podporach, co do ktorych obowigzywalo zezwolenie na budowg.

Jesli chodzi o podnoszony zarzut dotyczacy kwestii bezpieczefistwa konstrukeji
mostu, podnie$¢ nalezy, iz projekt tego mostu zostal wykonany 1 sprawdzony przez
osoby majace do tego uprawnienia, za$ elap wykonawstwa przeprowadzony zostal
przez podmioty majace do$wiadczenie w budownictwie, a takze pod stosownym
nadzorem.

Istotne w tej kwestii jest takze to, ze przed oddaniem mostu do uzytkowania,
przeprowadzono badania prébne obciazenia mostu, z ktorych wynika, ze nie
stwierdzono zadnych uszkodzen $wiadezacych o przeciazeniu obiektu podczas prob,
ani tez nie stwierdzono zadnych innych wad mogacych pogorszy¢ stan techniczny |
noénoé¢ konstrukeji, za$ przeprowadzone badania wskazaly na poprawng pracg
konstrukcji stalowe]

W zwiazku z krytycznymi informacjami pojawiajacymi sig w lokalnych
mediach, dotyczacymi realizacji inwestycji, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Szczecinie w dniu 21.01.2012r. przeprowadzili ogledziny
wykonywanych robét. W trakcie tych ogledzin stwierdzono, ze most wykonywany jest
zgodnie z zatwierdzonym projektem zamiennym, pod nadzorem 0sOb posiadajacych
stosowne uprawnienia budowlane. W dniu ogledzin inspektorom okazano dokumenty
swiadczace o wbudowaniu pali pochodzacych z wytwérni w Chociwlu i w Miekowie,
poéiadajqcych atesty. Ponadto inspektorzy stwierdzili, ze wbudowany beton wl
niektérych clementach, przedstawiono atesty z wytwérni betonu, wyzszej klasy niz
zaprojektowana przez projektanta. Przekazana wowczas inspektorom dokumentacja
fotograficzna z poszczegblnych faz realizowania podpér, w ocenie zastepcy
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, swiadezy o ich realizacjt zgodnie

z projektem zamiennym, ze sztuka budowlang i zaleceniami projektanta pelnigcego
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nadzér autorski. Powyzsze ustalenja pozwolily na ocene, ze brak Jjest podstaw do
wstrzymania robot przez organ nadzoru budowlanego, ktéra to ocena znalazta sie w
pismie zastepcy Wojewddzkiego Inspektora  Nadzoru Budowlanego 7 dnia
10.02.2012r. do postanki na Sejm RP Ewy Zmudy Trzebiatowskiej.

Ponadto Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, po przeprowadzeniu
obowigzkowej kontroli mostu, decyzja nr 36/2012 z dnia 23 listopada 2012r. udzieli}
Gminie Miasto Swinoujs’,cie pozwolenie na jego uzytkowanie.

Nicktore ze zglaszanych w zawiadomieniu z dnia 17 kwietnia 2012 roku przez
Romana Kuchcinskiego zarzutdw, byly przedmiotem rozpoznania przez Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Swinoujéciu, Wojewodzki Inspektorat Nadzorn
Budowlanego w  Szczecinie oraz  Wojewode Zachodniopomorskiego, Jednakze

wymienione instytucje nie potwierdzity ich zasadnosci.

Ponadto nalezy mieé¢ na 'Wzglgdzie, Ze sprawujgca nadzor budowlany nad
inwestycja spotka Eko — Inwest S.A., nie tylko pismem z dnia 27.07.2011+.
poinformowala inwestora, e zainienny projekt budowlany zostat opracowany
prawidlowo, ale w toku inwestycji nie podnosila zarzutéw wskazujgcych na istnienie
jakichkolwiek zagrozen dla bezpieczefstwa samej konstrukeji jak i Jej przysztych
uzytkownikéw. Eko — Inwest S.A. nadzorowal budowe i na biezaco rozwiazywal
wszelkie problemy jakie na niej zaistnialy. Zatem Sprawowany nadzor inwestorski nie
poddal w watpliwosé zaréwno rozwigzan projektowych przyjetych w projekeie

zamiennym, jak rowniez prawidlowo$ci w zakresic samego wykonawstwa objektu.

W toku $ledztwa nie stwierdzono, aby jakiekolwiek decyzje zwigzane z

przedmiotows inwestycjq podjete zostaly niezgodnic z przepisami.

Jesli chodzi o ocene przebiegu postepowania przetargowego, stwierdzié nalezy,
iz w toku $ledztwa nie uzyskano zadnego dowodu, wskazujacego na  mozliwosc
zaistnienia tak Zwanej zmowy cecnowej. W szczegdlnosci nie stwierdzono, aby doszio
do porozumienia na zadnym etapie postepowania przetargowego, przed jego
rozstrzygnigeiem, pomiedzy zZwycigzea przetargu konsorcjum Polimex-Mostostal S A

i ZRHIiP UW Service, a przedstawicielami Gminy - Miasta Swinoujs’cie, na skutek

Is




ktérego przedstawiciele konsorcjum otrzymaliby zapewnienie z strony przedstawicieli
magistratu, ze pomimo wskazania w ofercie kwoty odpowiadajacej okreslonej przez
urzad wartosci inwestycji, po ewentuélnej wygranej, otrzymajg w przyszlosci zgode na
dokonanie takich zmian w projekcie, ktore umozliwig im wygenerowanie duzych
OSZCZQdﬂos’.ci w trakcie wykonawstwa obiektu, a zwiazanych z wprowadzonymi
smianami. Brak takich ustalen eliminuje mozliwo$é uznania, ze sam przetarg byt od
poczatku ,,ustawiony” przez urzednikow $winoujskiego magistratu i przedstawicieli
wykonawcy robot.

Podnie$é przy tym nalezy, iz inwestor po zapoznaniu si¢ z zastrzezentami
wykonawey, co do projektu Janusza Holowatego i propozycjami zmian, powolal do
rozwiania watpliwosci niezaleznego eksperta - Promost Consulting z/s w Rzeszowie,
ktory wskazal zarowno zalety jak i wady proponowanych zmian. Taka tres¢ opinii
wskazuje tylko na bezstronno$¢ i obiektywizm eksperta. Ostatecznie inwestor, po
uwzglednieniu w zamiennym projekcie sugestii eksperta - Promost Consulting z/s w
Rzeszowie, zaakceptowal poprawiony projekt wykonany przez Biuro GTI Tymon
Galewski. W postepowaniu nie stwierdzono tez, aby doszlo do jakichkolwick
" bezprawnych porozumien pomiedzy ekspertem - Promost Consulting z/s w Rzeszowie,
a przedstawicielami inwestora i zwycigskicego konsorcjum lub zeby pojawily sig
jakiekolwiek naciski na wydajacych opinie, w zakresie korzystnych dla zwycieskiego
konsorcjum rozstrzygnie¢ w opinii. Wskazane zas w opinii Promost Consulfing
zaréwno zmiany korzystne jak i mniej korzystne, swiadezg takze o tym, z¢ takich

naciskow i uzgodnieti nie bylo.

W Sledziwie nie zebrano tez dowododw wskazujacych na uzyskanie korzysci
majgtlkowej przez jakiegokolwiek urzednika Urzedu Miasta Swinoujscie, w zwiazku z

przedmiotowa inwestycja.

Watpliwosci budzi¢ moze uzyskanie przez Inwestora nowego, 7amiennego
projektu budowlanego, sporzadzonego przez Biuro GTI Tymon Galewski i realizacja
inwestycji przez  konsorcjum Polimex-Mostostal S.A. i UW Service, bez
przeprowadzenia odrgbnego przetargu. Zasadniczg kwestia jest rozstrzygniecie sporu,

czy projekt opracowany przez Biuro GTI Tymon Galewski jest w dalszym ciggu tym
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samym przedmiotem zamowienia publicznego, uzasadniajgcym realizacje inwestycji
brzez zwycigskie konsorcjum Polimex-Mostostal S.A. i ZRHIiP UW Service, czy tez
innym, Wymagajacym przeprowadzenia nowego, odr¢bnego przetargu. Za przyjeciem
tezy swiadczgcej o istnieniu tego samego przedmi.otu zamowienia przemawia ten sam
rodzaj przedmiotu zamoéwienia.,

Konsekwencja przyjecia takiego stanowiska, ze projekt sporzadzony przez
Biuro GTI Tymon Galewski jest w dalszym ciggu tym samym przedmiotem
zamowienia publicznego, stato si¢ odstapienie od ogloszenia nowych przetargéw na
wykonanie nowego projektu oraz na jego wykonawece i realizacja zamiennego projektu
przez konsorcjum Polimex-Mostostal SA. 1 ZRHiP UW Service, w oparciu o
wezesniej okreslone wynagrodzenie ryczaltowe wykonawcy.

Z zeznan zlozonych przez Barbar¢ Michalsky — przewodniczaca  komisji
przetargowe), wynika, ze to ona i Rafal Lysiak podjeli decyzje o wykonaniu projektu
zastegpezego, bez koniecznosci przeprowadzenia przetargu, poniewas wynika to z
procedur opartych o formute szaprojektiuj — wybuduj”, W tej procedurze, wykonawea
ma przyja¢ wiasciwe rozwigzania projektowe, zgodnie z aktualnymi przepisami i
sztukg budowlana, a rolg zamawiajacego jest jedynie kontrola, aby przepisy zostaly
zachowane. Barbara Michalska zeznata tez, ze nie bylo potrzeby zasiggania opinii
prawnych w tym przedmiocie, albowiem sq to procedury standardowe dla realizacji
tego typu przedsigwzicd.

W toku $ledztwa ustalono, ze rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie nie prowadzil postepowania w
sprawie 0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez Prezydenta Miasta
S’winoujs’cie, ZwWigzanego z realizacja budowy mostu nad Stara Swina faczacego wyspy
Wolin i Karsibér, a inwestycia ta w zakresic naruszenia dyscypliny finansow
publicznych nie byla tez badana przez Wydzial Gospodarki Finansowej Regionalne;

Izby Obrachunkowej w Szczecinie.

Reasumujac, zaproponowane w projekcie zamiennym i wprowadzone do
wykonania zmiany pierwotnych zalozen projektu nalezy uznaé za Jak najbardziej

zasadne, albowiem, po pierwsze dostosowaly obickt do aktualnie obowigzujacych




przepiséw, a po wiore, spowodowaly powstanie obiektu o korzystniejszych
parametrach uzytkowych.

Okreélenie zasady ryczaltowego wynagrodzenia wykonawcy bylo zgodne z
prawem, miescito si¢ W kompetencjach czionkéw komisji przetargowej i prezydenta
miasta oraz byto jak najbardziej uzasadnione i zgodne z dotychczasowg praktyka w
tego typu przypadkach.

Ponadto pozostanie przy pierwotnie okre$lonej wartodci  przedmiotu
zamoOwienia, nie moze, jak sugeruje zawiadamiajacy, automatycznie laczy¢ sig z
wyrzadzeniem szkody w mienin miasta gminy Swinoujécie, albowiem wzrost cen
materiatéw 1 ushug budowlanych i okotobudowlanych zwiazanych z realizacja
inwestycji, gwarantowal inwestorowi niezmienna i pewna kwote do  zaplaty
wykonawcy. Nie mozna wykluczy¢, ze ponowne okreslenie wartosci inwestycji, w
zwiazku z mozliwym, hipotetycznym salamaniem cen materiatéw 1 ustug , jaki zdarza
sie przeciez na rynku i stanowi swoiste ryzyko inwestycyjne, mogloby doprowadzié
do okreslenia tej warosci na duzo wyzszym, mniej korzystnym dla miasta gminy
Swinoujécie  poziomie, niz pierwotnie  ustalone. Takie za$ postepowanie
przedstawicieli Miasta Gminy Swinoujécie z kolei mogloby by¢ powodem zarzutow
przeciwnikéw tej koncepeji, zarzucajacych niezasadno$¢ lakiego postepowania.

Wskaza¢ nalezy, iz kazda inwestycja obarczona jest pewnym, tak zwanym
ryzykiem gospodarczym, zaleznym od zmieniajacej si¢ sytuacji gospodarczej w danej
branzy lub sytuacji gospodarczo — ekonomicznej kraju, czasami trudno
przewidywalnej w dluzszej perspektywie inwestycyjnej. Istnienie takiego rvzyka,
nalezy wkalkulowaé w dzialania inwestycyjne, za§ ocena podejmowanych przez
iqwestoréw  dzialah, wymaga zachowania kazdoroazowo duzej ostroznosci,

uzasadnionej mozliwoscia zmienne], czasami gwaltownie, sytuacji gospodarczej.

W tym przypadku zardwno prezydentowi Swinoujécia oraz pracownikom
Urzedu Miasta Gminy Swinoujscie, w $wietle zgromadzonych dowodow, nie sposob
zarzucié, ze nie dopehili cigzacych na nich obowiazkéw, skoro nie sposéb wykazac,
7e cigzyla na nich powinno$¢ okreSlonego zachowania, wynikajaca z okreslonych

przepiséw, zobowiazujaca ich choéby do przeprowadzenia nowego przetargll na



nowy projekt lab na wykonanie budowy obiekty wynikajacego z projekiu

zamiennego.

Zgromadzona dokumentacja postepowania przetargowego nr
WIM/ZP/340/64/2010, prowadzonego przez komisje  powolang zarzadzeniem
Prezydenta Miasta Swinoujs’cie nr 595/2010 z dnia 9 wrzesnia 2010 roku oraz
zeznania swiadkdw nie dajg podstawy do stwierdzenia, ze w dzialaniach urzednikow
Urzedu Miasta w Swinoujs’ciu w toku prac projektowych i wykonawczych
zwigzanych z budowa mostu na Swinie, w tym takze w zwigzku z przebiegiem
postepowania przetargowego, doszlo do naduzycia uprawniefi lub niedopelnienia
obowigzkow, w wyniku ktérego nastapito wyrzadzenie szkody lub chocby dzialanie
na szkode interesu publicznego, skutkujacego odpowiedzialnoscig karng z art. 231kk i

z art. 296klk.

Z tych wzgledéw postanowiono jak w sentencii.

Na marginesie nalezy dodaé, ve 7 niniejszego sledztwa do odrebnego
postgpowania wylgczono materialy procesowe w sprawach:

- przekroczenia uprawnien przez  Prezydenta Miasta S'winoujsicia w dniach
25.11.2010r. oraz 1.09.2011r. poprzez wydanie decyzji zezwalajacych na realizacje
inwestycji pod nazwg ,Budowa mostu nad Starg Swing taczacego wyspy Wolin i
Karsibér wraz 7 rozbiorka Mostu Piastowskiego w Swinoujéciu”, . 0 czyn z art.
23181KkKk,

- podrobienia w dniu 4.07.2012¢, podpisu Stanislawa Mozejki pod zawiadomieniami o
popelfnienju przestepstw, adresowanych do organdw scigania.

Odpowiedzialnosé Prezydenta Miasta Swinoujs'cia z tytulu wydania decyzji nr
5/Dr/2010 z dnia 25.11.2010r. o zezwoleniu na realizacje mwestycji drogowe] pod
nazwa ,,Budowa mostu nad Starg Swinq taczacego wyspy Wolin i Karsibor wraz z
rozbiorka Mostu Piastowskiego w S'Winoujs’;ciu” oraz. z tytulu wydania decyzji nr
2/Dr/2010 z dnia 1.09.2011r. o zmianie decyzji Prezydenta Miasta Swinoujs’cia z dnia

25.11.2010r.  nr 5/Dr/2010 rozstrzygnigta zostala w postgpowaniu Ds 1016/12
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Prokuratury Rejonowe] w Swinoujéciu, postanowieniem z dnia 9 lipca 2012r. o

odmowie wszczecia sledztwa.

!
L

Prokurator Prokufcﬁyry Okregowej

Maciej Joiwiak

Pouczenie;

1.

Stronom procesowym przyshiguje prawo przejrzenia akt sprawy i zlozenia zazalenia na powyzsze
postanowienie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 30681 kpk, art. 46582 kpk). Sad moze
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchylié¢ je i przekazac sprawg prokuratorowi celem
wyjasnienia wskazanych okolicznosei badz przeprowadzenia wskazarych czynnosci (art. 33081 kpk).
Jezeli prokurator nadal nie znajdzie postaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda. ponownie
postanowienie o odmowie wszczgcia Sledztwa lub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony, ktory wykorzystal
uprawnienia przewidziane w art. 30681 kpk moze w takim przypadku wnies¢ akt oskarzenia do sadu w
terminie miesiaca od daty zawiadomienia o postanowieniu (art. 330§2 kpk, art. 55§1 kpk).

Akt oskarzenia powinien spelniaé wymogi okredlone w art. 55§ 1i2 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze, az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie
przylaczy¢ si¢ do postgpowania (art. 55§3 kpk).

2. Na postanowienie co do dowodéw rzeczowych zazalenie przystuguje stronom oraz osobie, od ktorej
odebrano przedmioty ub ktdra zglosita do nich roszezenie (art. 323§2 kpk).
3. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory wydat
postanowienie.
Termin do wniesienia zazalenia wnosi 7 doi od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity.
Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122§1 i 2 kpk, art. 460 kpk).
Zarzgdzenie:

Stosownie do art. 100§2, 30584 kpk

a) odpis postanowienia dorgczyé:
- podejrzanemu: e
- pokrzywdzonemu: Gmina Miasto Swinoujécie reprezentowana przez Prezydenta Swinoujscia

b) zawiadomié o umorzeniu osobe, kidra zlozyta zawiadomienie o przestepstwie:
Romana Kucheinskiego j

i

!
i
Prokurator Prcgr,étury Okregowe]

Macte] [Jéiwiak
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